Biztositasi tevekenységhez kapcsolddo jelent  6sebb lgyek,
adatkezelési tipusok a NAIH gyakorlataban, figyelem  mel a GDPR
altal bevezetett egyes 0j adatvédelmi szabalyokra

1. Egészségligyi adatok kezelése (tovabbitasa)

Tényallds: az adatkezel§ biztositdo irasban kezdeményezte a bejelentd (az érintett)
gondnoksag ala helyezését az illetékes gyamhivatalnal, mivel az érintett orvosi adatai
alapjan ugy lattak, a bejelent6 a részére mar kifizetett és a még kifizetésre varo, jelentds
0sszegl kartérités felel6s kezelésére nem képes. A gydmhatésag részére megkuldték az
érintett egészségi allapotara vonatkozé orvosszakértdi véleményt is — annak ellenére, hogy a
gyamhivatal nem kereste meg a biztositét ebbdl a célbdl, késébb egyébként az eljarast is
megszintette.

A Hatdésag megéallapitasai: az gy idején hatalyos, a biztositokrol sz6l6 2003. évi LX. torvény
(a tovabbiakban: régi Bit.) 157. § (1) bekezdés h) pontja szerint a biztositasi titok
megtartdsanak kotelezettsége nem a&ll fenn a feladatkorében eljar6 gyamhatésaggal
szemben, ha a gyamhatdsag iradsbeli megkereséssel fordul hozza, amely tartalmazza az
ugyfél nevét vagy a biztositasi szerz6dés megjellését, a kért adatok fajtajat, az adatkérés
céljat és jogalapjat, azzal, hogy a gydmhatosag kizarélag a kért adatok fajtajat, az adatkérés
céljat és jogalapjat koteles megjeldlni. A cél és a jogalap igazolasdnak mindsiul az adat
megismerésére jogositd jogszabalyi rendelkezés megjel6lése is. (A régi Bit. szabalyozasaval
megegyezik a biztosit4si tevékenyséqgrdl sz6l6 2014. évi LXXXVIII. térvény [a tovabbiakban:
Bit.] 138. § (1) bekezdés h) pontja.)

Mivel megallapithatd volt, hogy a gydmhatdsag nem kereste meg a biztositot és nem kérte
az orvosi dokumentacid6 megkildését sem, a biztosit6 megsértette az Infotv. 5. § (2)
bekezdését, mivel nem rendelkezett megfelel§ jogalappal az adatok tovabbitasahoz.
Megéllapithato volt az is, hogy a biztosité a biztositasi titok megdérzésére vonatkozo torvényi
kotelezettségét is megsértette.

A Hatésag dontése: a Hatdsag szankcidként 1.000.000,- Ft adatvédelmi birsagot szabott ki

GDPR: példa a GDPR Uj szabdlyaira vonatkozé kapcsolodési pontra: a személyes adatok
kulonleges kategéridinak kezelésére vonatkozé szabalyok (kezelésik fészabaly szerint tilos,
kivétel pl. GDPR 9. cikk (2) bek. b-c) pont; megjegyzés: a GDPR 9. cikk (2) bek. b) pont
alapjan torvényi vagy alacsonyabb szintl jogszabdlyi rendelkezés alapjan lehetévé teszi a
kulonleges adatok kezelését.

2. A tisztességes és torvényes adatkezelés elve: a Magyar Orvosi Kamara (a
tovabbiakban: MOK) és csoportos élet-, egészség- és balesetbiztositasi
szolgaltatasokat nyujto zrt. (a tovabbiakban: Zrt.)

Tényallds: a MOK Orszagos Fellgyelébizottsaganak elndke a Hatésaghoz fordult, és
kifogasolta, hogy a MOK és a Zrt. csoportos élet-, egészség €és balesetbiztositas szerzédés
keretében arra vallalt kdtelezettséget, hogy a 18-80 év kdzotti tagjainak személyes adatait a
Zrt. rendelkezésére bocsatja; az elnok aggalyosnak tartotta tovabba, hogy a szerz6dés 15.6.
pontja értelmében a MOK hozzdjarult ahhoz, hogy a Zrt. a szerz6déssel kapcsolatos
adatokat egy harmadik fél, mint a Zrt.-vel szerzédéses jogviszonyban all6 adatfeldolgoz6
részére atadja.

A MOK az egészségugyben mikodé szakmai kamardkrél sz6lo 2006. évi XCVII. térvény (a
tovabbiakban: Ektv.) jelenleg is ebben a formdban hatalyos 2. § a) pontjat jeldlte meg a
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szerz6dés megkotésének jogalapjaként: ,A szakmai kamara [...] a) az egészséguigyi hivatas
gyakorlasaval és az egészségugyi tevékenységgel dsszefliggd kérdésekben képviseli és
védi tagjainak érdekeit és jogait, és - kulon jogszabalyokban meghatarozott keretek kdzott -
egyedi Uugyekben is eldsegiti ezen jogok érvényesitését; [...]".

A Hat6ség allaspontja: a Hatésag vizsgalati eljarast inditott, melynek lezaraséat kovetéen a
kovetkezd allaspontot fogalmazta meg:

Az Ektv. 2. § a) pontja nem felel meg a koételezé adatkezelés Infotv. 5. § (3) bekezdésében
meghatarozott elemeinek, ugyanis az elébbi jogszabalyhely nem az adatkezelésre
vonatkozd felhatalmazast tartalmaz, illetve nem tartalmaz olyan, az Infotv. 5. § (3)
bekezdésében meghatarozott minimalis tartalmi elemeket sem, amelyeket a MOK-nak be
kellene tartania a rendelkezésére bocséatott személyes adatok vonatkozdsaban. Az Ektv. 2. §
a) pontja tehat csupan azokat a jogi kereteket hatarozza meg, amelyek kdzott a kamarak
érdekképviseleti, illetve szakmai jellege kifejezésre juthat.

A Hat6sag megéllapitotta tovdbba, noha a MOK az érintettek altal tagfelvételi kérelmikben
megadott személyes adatok vonatkozdsadban rendelkezik ugyan az érintettek
hozzjarulasaval, de ezeket a személyes adatokat a célhoz kététtség elvének korlatai kozott
— adatkezelés kizarbélag tagsagi jogviszony létesitése, fenntartdsa és megszintetése,
valamint az abbdl szarmazé jogok és kovetelések érvényesitése céljabol — kezelheti.

Kulon torvényi felhatalmazas, illetéleg az érintettek specifikus hozzajaruladsanak hidnyaban a
MOK nem rendelkezik jogalappal tagjai személyes adatainak a Zrt. részére torténd
tovabbitasara.

A jogellenes adatkezelés rendezése: a Hatdség felszdlitotta a MOK-ot, hogy szerezze be a
jogszerl hozzajarulast az adattovabbitashoz, amennyiben az érintett nem jarul hozza
személyes adatai tovabbitdsahoz, a MOK koételes intézkedni a Zrt-vel kététt szerz6désének
modositasa irant.

GPDR: a tisztességes és torvényes adatkezelés elve egy Ujabb kdvetelménnyel egészil ki
az Infotv-ben megismert tartalomhoz képest, mivel az unios jogalkot6 az alapelv fokuszéba
allita azt is, hogy az adatkezelést az érintett szdméra atlathat6 modon kell végezni; az
adatkezelés megitélése a GDPR altal meghatarozott adatkezelési jogalapok tikrében.

Megjegyzendd, hogy a GDPR tiltja a céltdl eltérd adatkezelést, azonban az altalanos tilalom
alol két kivételt is enged: a kozérdekl archivalasi, tudoméanyos és torténelmi kutatasi, illetve
statisztikai célu adatkezelést a rendelet az eredeti adatkezelési céllal dsszeegyeztethetd
tovabbi adatkezelésnek tartja, emellett a 6. cikk (4) bekezdése egy komplex
szempontrendszert hatarozott meg, amelynek segitségével az adatkezel6k felmérhetik azt,
hogy a tervezett adatkezelés Osszeegyeztethet6-e azzal a céllal, amelybél a személyes
adatokat eredetileg gyUjtotték®.

1 GDPR 6. cikk (4) Ha az adatgydijtés céljatdl eltérd célbdl torténé adatkezelés nem az érintett hozzajarulasan
vagy valamely olyan uniés vagy tagallami jogon alapul, amely sziikséges és aranyos intézkedésnek mindsil egy
demokratikus tarsadalomban a 23. cikk (1) bekezdésében rogzitett célok eléréséhez, annak megallapitasahoz,
hogy az eltéré célli adatkezelés 6sszeegyeztethetd-e azzal a céllal, amelybdl a személyes adatokat eredetileg
gy(jtotték, az adatkezeld tdbbek kdzott figyelembe veszi:

a) a személyes adatok gydjtésének céljait és a tervezett tovabbi adatkezelés céljai kozotti esetleges
kapcsolatokat;

b) a személyes adatok gyljtésének korllményeit, kilénds tekintettel az érintettek és az adatkezeld kozotti
kapcsolatokra;

c) a személyes adatok jellegét, kilondsen pedig azt, hogy a 9. cikk szerinti személyes adatok kilonleges
kategoridinak kezelésérél van-e sz, illetve, hogy biintetdjogi felelésség megallapitasara és bilincselekményekre
vonatkoz6 adatoknak a 10. cikk szerinti kezelésérél van-e szo;



3. Adatvédelmi incidens kezelése (személyes adatok  Infotv. 5. § (1) bekezdésének
sérelmével megvaldsitott jogellenes tovabbitasa, az adatbiztonsag Infotv. 7. 8§ (1)-(3)
bekezdéseiben meghatarozott kdvetelmények megsértés  e)

Tényallas: egy kotelezd gépjarmi-felelésségbiztositasi szerzédést megkdtni kivano bejelentd
elektronikus uton torténé kommunikécio céljabol megadta elektronikus levelezési cimét a
biztositotarsasagnak (a tovabbiakban: Biztositd), majd a késdbbiekben a Biztositd
munkatarsatél a Biztosito egy a bejelenté szamara ismeretlen Ugyfelének életbiztositasi
szerzddésével kapcsolatos dokumentéciot kapta meg elektronikus forméaban. A bejelenté
jelezte a rendellenességet a Biztositonak, azonban visszajelzést nem kapott, ezt kovetéen
fordult a Hatésaghoz. A vizsgalati eljaras soran megallapitasra kerilt, hogy figyelmetlenség,
emberi mulasztds okozta azt, hogy a bejelentének tévesen kuldték meg egy harmadik
személy érintett személyes adatait tartalmazé dokumentumokat.

A Hat6sdg megallapitdsai: azzal, hogy a Biztosité az érintett személyes adatait Ugyintézdi
hibara visszavezethet6en harmadik személynek tovabbitotta, jogellenes adatkezelést
valositott meg, mivel megsértette mind az Infotv. 5. § (1) bekezdésében, mind az Infotv. 7. §
(1)-(3) bekezdésében foglaltakat. Erre tekintettel a Hatésag az Infotv. 56. 8§ (1) bekezdése
alapjan tovabbi lépések megtételére szolitotta fel a Biztositot annak érdekében, hogy az
ugyfelek személyiségi jogai a jovOben ne séruljenek esetleges Ugyintézéi tévedések miatt
(Mivel a Biztositdé megtette az Infotv. vonatkozé rendelkezései altal adatvédelmi incidens
esetére eldirtakat, a Hatdosag nem alkalmazott intézkedést a Biztositéval szemben e
vonatkozasban.)

GDPR: a Hatésag felhivta a Biztosité figyelmét arra is, hogy a GDPR 33. cikke alapjan az
adatvédelmi incidenst az adatkezel6nek indokolatlan késedelem nélkil — ha lehetséges,
legfeljebb 72 6raval azutan, hogy az adatvédelmi incidens a tudomasara jutott — be kell
jelentenie a Hatésagnak, kivéve, ha az adatvédelmi incidens valészinUsithetéen nem jar
kockézattal a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve.

4. A Dbiztosito tevékenységével kapcsolatban ugyfél altal tett panaszt rogzit 6
hangfelvételhez, mint személyes adathoz valé hozzaf  érés

Tényallas: egy bejelent azzal a panasszal fordult a Hatésaghoz, hogy nem adtak ki részére
a Biztosité telefonos Ugyfélszolgalataval régzitett telefonbeszélgetéseinek hangfelvételeit,
melyek egy kozeli hozzatartozéja (leanya) részére kotott utasbiztositds biztositasi
eseményével voltak kapcsolatosak. A Hatésdg megkeresésére a Biztositdo eldadta,
alldspontjuk szerint a hangfelvétel visszahallgatdsanak felajanlasaval az Infotv. 15. § (1)
bekezdésének eleget tett — az esetre alkalmazando — régi Bit. 167/B. § (4) bekezdése szerint
ugyanis: ,Telefonon torténé panaszkezelés esetén a szolgéltatd és az ugyfél kozotti
telefonos kommunikaciét a szolgaltatd hangfelvétellel rogziti, és a hangfelvételt egy évig
megdrzi. Errél az Ugyfelet a telefonos Ugyintézés kezdetekor tdjékoztatni kell. Az dgyfél
kérésére biztositani kell a hangfelvétel visszahallgatasat, tovabba téritésmentesen
rendelkezésre kell bocsatani a hangfelvételrdl készitett hitelesitett jegyzdkonyvet.”
(Megjeqyzés: a régi Bit. 167/B. 8§ (4) bekezdésével a tajékoztatds modjat tekintve azonos
szabalyokat tartalmaz az (j Bit., a 2014. évi LXXXVIII. torvény is, csak a megdrzesi idd és a
rendelkezésre bocsatas hataridejének meghatarozasa jelent Ujdonsagot?.) A Biztositd

d) azt, hogy az érintettekre nézve milyen esetleges kdvetkezményekkel jarna az adatok tervezett tovabbi
kezelése;

e) megfeleld garanciak meglétét, ami jelenthet titkositast vagy alnevesitést is

2 Bit. 159. § (2) Telefonon torténé panaszkezelés esetén a biztositd és az Ugyfél kozotti telefonos kommunikaciot
a biztositd hangfelvétellel rogziti, és a hangfelvételt 6t évig megérzi. Errél az Ugyfelet a telefonos lgyintézés
kezdetekor tajékoztatni kell. Az Ugyfél kérésére biztositani kell a hangfelvétel visszahallgatasat, tovabba
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alldspontja szerint az Infotv. mint lex generalis 15. §-dban &ltalanosan rendelkezik az
adatkezel6k Altaluk folytatott adatkezelésekrél torténd, az érintettek felé fennallo
tajékoztatasi kotelezettségérél, ugyanakkor a biztositasi jogviszonyokkal kapcsolatos
panaszigyek soran keletkezett hanganyagok érintett altal torténd megismerhetésége
targyaban a — mindenkor hatdlyos — Bit. mint specialis agazati jogszabaly hivatkozott,
konkrét rendelkezései alkalmazanddk. A Bit. 167/B. § (4) bekezdése alapjan pedig a
biztositok 6nmagéban azzal eleget tesznek a tdjékoztatasnak, ha a hanganyagok kiadasa
helyett biztositjdk a hanganyag visszahallgatasanak kotelezettségét, mivel a tjékoztatasnak
ezen maddjairdl a Bit. konkrétan rendelkezik. Megjegyezte a Biztositd, hogy a panasznak nem
minésulé hangfelvételek kapcsan sem vezethet6 le az Infotv. 15. §-4bol az, hogy
hangfelvételek esetén az adatkezel6 a tdjékoztatadsi kotelezettségének kizarélag a
hangfelvételek érintett részére torténd megkuildésével tesz eleget. A Biztosito allaspontjat a
Févarosi itélétabla 18.Pf.20.379/2014/4. sz. joger6s dontésére hivatkozassal indokolta®.

A Hatosag allaspontja: a biztositasi tevékenységrél szolo 2014. évi LXXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Bit.) hatalya al4 tartozd szolgaltatok a Bit. 159. § (2) bekezdése alapjan a
telefonon torténé panaszkezelés esetén a biztosito és az ugyfél kozotti telefonos
kommunikaciot a biztositdo hangfelvétellel régziti, €s a hangfelvételt 6t évig megdrzi. Errél az
Ugyfelet a telefonos ugyintézés kezdetekor tdjékoztatni kell. Az Ggyfél kérésére biztositani
kell a hangfelvétel visszahallgatasat, tovabba téritésmentesen rendelkezésre kell bocsatani a
hangfelvételrél készitett hitelesitett jegyzdékonyvet. A fentiek és az Infotv. vonatkozo
rendelkezései — kiulondsen az érintett tajékoztatasara vonatkozé 15. §-a — alapjan a
hangfelvétel személyes adatnak mindsul, amelyet a panaszosnak joga van megismerni. A
Bit. vonatkozO rendelkezései azt irjak el6, hogy az ugyfél kérésére biztositani kell a
hangfelvétel visszahallgatasat, tovabba téritésmentesen rendelkezésre kell bocsatani a
hangfelvételrél készitett hitelesitett jegyzékonyvet. Ez azonban a Hatdsag allaspontja szerint
nem jelenti azt, hogy az Infotv. az adott esetben ne lenne alkalmazhat6. Az érintettel
folytatott beszélgetést tartalmazd hangfelvételt mindkét félnek joga van megismerni, ezért az
Ugyfél szamara biztositani kell, hogy erre vonatkozé kérése esetén a hangfelvételt
megismerje, illetve arrdl jegyzékdnyvet vagy masolati példanyt kapjon.

GDPR: a rendelet 13. cikk (2) bekezdés b) pont és 14. cikk (2) bekezdés c) pont kifejezetten
deklaralja az érintett jogat a sajat személyes adataihoz valé hozzéféréshez.

5. Hozzajarulds adatkezeléshez biztositasi szerz 6dés Altalanos szerz 6dési
feltételeiben

Tényallds: a bejelenté azzal a kérdéssel fordult a Hatésaghoz, hogy amennyiben a
biztositasi szerzédés altalanos szerzédési feltételeiben talalhatdé, az egészségugyi
adatkezeléshez adott hozzajarulasat visszavonja, akkor a biztositd tarsasag felmondhatja-e
a biztositasi szerzédeést.

A Hatdsag alldspontja: annak megitélése, hogy a biztosité tarsasag felmondhatja-e a
biztositasi szerz6dést akkor, ha az érintett visszavonja az adatkezeléshez adott
hozzjarulasat, nem tartozik a Hatésag hataskorébe. A Hatésag az eset kapcsan azonban

téritésmentesen tizendét napon beliil rendelkezésre kell bocsatani a hangfelvételrél készitett hitelesitett
jegyzékdnyvet.

3 Megjegyzés: Févarosi itélétabla 18.Pf.20.379/2014/4. sz. jogerds dontése szerint az érintett az Infotv. 15. § (1)
bekezdése alapjan az adatkezel6 altal kezelt, illetve az altala vagy rendelkezése szerint megbizott adatfeldolgozo
altal feldolgozott, az érintett személyes adatairdl, azok forrasarol, az adatkezelés céljarol, jogalapjarol,
id6étartamarol, az adatfeldolgozé nevérél, cimérél és az adatkezeléssel Osszefiiggd tevékenységérél, az
adatvédelmi incidens kortlményeirdl, hatasairdl és az elharitasara megtett intézkedésekrol, tovabba - az érintett
személyes adatainak tovabbitasa esetén - az adattovabbitas jogalapjardl és cimzettjérdl jogosult tajékoztatasra,
de ez a jogszabalyi rendelkezés nem alapot a személyes adat vagy az azt magaban hordoz6 targy kiadasanak
kotelezettségére.



kifejtette, az Infotv 6. & (4) bekezdése* lehet6séget teremt arra, hogy az érintett
adatkezeléshez adott hozzajaruldsat szerzédésben rogzitsék a fenti feltételek mellett,
azonban tekintettel arra, hogy az informéaciés dnrendelkezési jog alkotményos alapjog, ezért
indokolt, hogy a biztosito tarsasag az dnkéntes hozzajarulast egy, a szerzddéstél elkulonitett
hozzjarul6 nyilatkozattal biztositsa az érintettek szamara.

GDPR: az Infotv. alapjan leggyakrabban alkalmazott jogalapok valtozatlanul megmaradnak a
GDPR rendszerében, azzal, hogy néhany, az Infotv.-ben szerepl6, ugyanakkor az
adatkezel6k altal ritkdn hivatkozott jogalap® mar nem szerepel az uniés jogszabalyban. A
GDPR a jogalapok kozott elsé helyen emliti az érintett hozzajarulasat. Ezzel sszefiiggésben
szamos () adatvédelmi kovetelményt fogalmaz meg az unids jogszabaly az adatkezel6k
szamara:

Egyrészt az adatkezelének képesnek kell lennie annak igazoladséara, hogy az érintett
személyes adatainak kezeléséhez hozzajarult®. Masrészt, ha az adatkezelé irasbeli
nyilatkozat révén keresztil szerzi be az érintett hozzajaruldsat, akkor a nyomtatvanyon a
hozzéajarulas iranti kérelmet egyértelmden és vilagosan el kell valasztani a szerzédés tobbi
részétdl, valamint e kérelmet érthetdé és egyszerl nyelvezettel kell az adatkezel6nek
megfogalmaznia’. Harmadrészt az adatkezelének biztositania kell azt, hogy az érintett a
hozzajarulasat barmikor visszavonhassa, €s a hozzajarulas visszavonasat ugyanolyan
egyszer modon kell lehetévé tennie, mint annak megadasat®.

6. A célhoz kotott adatkezelés elvének érvényesilés e egészségugyi adatok
kezelése esetén

Tényallas, gyakran felmerilt kérdések: a Hatdésaghoz szamos alkalommal érkeztek,
érkeznek allampolgari konzultacios megkeresések, bejelentések a biztositotarsasagok altal a
biztositasi igény érvényesitése feltételeként bekért egészséglgyi adatokkal, illetve
dokumentécidval Osszefliggésben. Egy bejelentd arra nézve kért felvilagositast, hogy a
biztositd tarsasdgnak konkretizalnia kell-e az adatkérést, amikor az adatkezeléshez az
érintett hozzajarulasat kéri; egy masik bejelentd pedig azt sérelmezte, hogy az utazas
lemondasanak okaként megjelolt betegséggel kapcsolatban keletkezett ©6sszes orvosi
dokumentum masolatat bekérték t6le, amelyek tartalmazzak a diagnoézist, az elvégzett
vizsgélatot, javasolt kezelést, napldé vagy esetszdmot, tovabba a kezelt beteg, az ellato
orvos, illetve intézmény adatait. Bejelentés érkezett a Hatésdghoz azzal kapcsolatban is,
hogy a bepanaszolt biztositd csak Ugy tériti meg a kérhazi kezelés idejére jard napidijat, ha a
bejelentd a kérhazi zéarojelentést bemutatja, tekintettel arra, hogy nem elég a napidij
igényléséhez az ,lgazolas a korhazi kezelésrél” ciml formanyomtatvany bemutatasa.

A Hatéséq alldspontja: az adatvédelmi jog egyik legfontosabb garancialis szabélya a célhoz
kotott adatkezelés Infotv. 4. §-dban meghatérozott elve®. Arra nézve, hogy a biztositd

4 Infotv. 6. § (4) bekezdés: Ha a hozzajarulason alapulé adatkezelés célja az adatkezel6vel irasban kotott
szerz8dés végrehajtasa, a szerzé6désnek tartalmaznia kell minden olyan informaciot, amelyet a személyes adatok
szempontjabél — e térvény alapjan — az érintettnek ismernie kell, igy kuléndésen a kezelenddé adatok
meghatarozasat, az adatkezelés id6tartamat, a felhasznalas céljat, az adatok tovabbitasanak tényét, cimzettjeit,
adatfeldolgozé igénybevételének tényét. A szerzddésnek félreérthetetlen médon tartalmaznia kell, hogy az
érintett alairasaval hozzajarul adatainak a szerz6désben meghatarozottak szerinti kezeléséhez.

5 Pl. Infotv. 6. § (6)-(7) bekezdés.

8GDPR 7. cikk (1) bekezdés.

7" GDPR 7. cikk (2) bekezdés.

8 GDPR 7. cikk (3) bekezdés.

9 Infotv. 4. § (1) bekezdés: Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség
teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie.

(2) bekezdés: Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalésulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben
és ideig kezelhetd.



biztositottjai mely egészségugyi adatait kezelheti, a célhoz kotott adatkezelés elvebdl kell
kiindulni. Noha a konkrét biztositasi szerz6dés pontos tartalmanak ismerete nélkil a
Hat6ésagnak altalaban véve nem &ll modjdban az adatkérés jogszerliségét megitélni,
altalanossagban kijelenthetd, hogy minden olyan esetben, amikor az adatkérés nem
korlatozédik a biztositasi szerz6déshdl szarmazd kovetelések megitélésével kozvetlendl
0sszefliggé adatkdrre, tul széleskorl az adatkezelés. Mindazonaltal az is elképzelhetd, hogy
az igényelt egészségigyi adatokra a torvényi mentesilések, valamint a biztositasi
szerz6désben meghatarozott kizarasok megitéléséhez valdban sziikség lehet.

Az utlemondas alapjaul szolgalé betegség diagnézisara vonatkozd adatkérés példaul
indokolt, ugyanis a biztositasi szerz6désben meghatarozott kizardsok, mentesilések
megitéléséhez valdban szikséges lehet ennek ismerete. A biztositd jogosult megismerni a
biztositdsi esemény bekovetkezésének valdszinliségét befolydsold tényezéket is, valamint
azokat a személyes adatok védelmével kapcsolatos jogszabdlyi eldirasoknak megfeleléen
kezelni. Az egészségugyi adatok kozll a biztosité azonban csak azokat tarolhatja, amelyek a
biztositasi esemény bekdvetkezése valdszinlségével kozvetlenil vagy kozvetve
Osszefliggésbe hozhatok. A Hatésag alldspontja a biztositott kérhazi zérojelentésének
bekérése miatt indult igyben az volt, hogy a zardjelentés megismerése a biztosito részérdl a
célhoz kotottség elvének megfelel, ezért a Hatésag nem Aallapitott meg jogsértést, és
vizsgélatét lezarta.

A biztositasi tevékenységrél sz6lo 2014. évi LXXXVIIL. tdérvény (a tovabbiakban: Bit.) 135. §
(1) bekezdése szerint a biztositdé vagy a viszontbiztosité jogosult kezelni tgyfeleinek azon
biztositasi titoknak mindsulé adatait, amelyek a biztositasi szerzédéssel, annak létrejottével,
nyilvantartasaval, a szolgaltatassal 6sszefiggnek. Az adatkezelés célja csak a biztositasi
szerz6dés megkotéséhez, mobdositasahoz, allomanyban tartdsahoz, a biztositasi
szerz8désbdl szarmazd kovetelések megitéléséhez szukséges, vagy az e torvény altal
meghatarozott egyéb cél lehet.

A Bit. 135. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben meghatarozott céltdl eltérd célbdl
végzett adatkezelést biztositd vagy viszontbiztositdé csak az tgyfél el6zetes hozzajarulasaval
végezhet. A hozzajarulas megtagadasa miatt az tgyfelet nem érheti hatrany, és annak
megadasa esetén részére nem nyujthatdo elény. A Bit. 136. § (3) bekezdés szerint a
biztositasi titok tekintetében, idébeli korldtozas nélkil - ha térvény masként nem rendelkezik
- titoktartasi kotelezettség terheli a biztositdé vagy viszontbiztosité tulajdonosait, vezetéit,
alkalmazottait és mindazokat, akik ahhoz a biztositoval kapcsolatos tevékenységik soran
barmilyen médon hozzajutottak. A Bit. 136. §-a szerint az ugyfél egészségi allapotaval
Osszefliggb az egészsegugyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és
védelmeérdl sz6l6 térvényben (a tovabbiakban: Elak.) meghatarozott egészségugyi adatokat
a biztosit6 a 135. § (1) bekezdésében meghatarozott célokbdl, az Elak. rendelkezései
szerint, kizarélag az érintett irasbeli hozzajarulasaval kezelheti.

A Polgari Torvéenykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:453. 8§
bekezdése szerint a biztosité kotelezettsége nem all be, ha a szerz6dé fél, illetve a biztositott
a biztositdsi esemény bekovetkezését a szerz8désben megdallapitott hataridében a
biztositonak nem jelenti be, a szikséges felvilagositdst nem adja meg, vagy a
felvilagositasok tartalmanak ellenérzését nem teszi lehetéveé, és emiatt a biztositd
kotelezettsége szempontjabodl [ényeges kortlmény kiderithetetlenné valik. (Régi Ptk.: 544. §
(1)-(2) bekezdése szerint a biztositdsi esemény bekovetkezését a szabalyzatban
megallapitott id6 alatt a biztositonak be kell jelenteni, a sziikséges felvilagositasokat meg kell
adni, és lehetévé kell tenni a bejelentés és a felvildgositasok tartalmanak ellenérzését. A
biztositd kotelezettsége nem all be, amennyiben a biztositott az el6zé bekezdésben elbirt
kételezettségeket nem teljesiti, és emiatt Iényeges kdrilmények kiderithetetlenekké valnak.)



Osszefoglal6an: az idézett jogszabalyhelyek és alapelv alapjan itélendé meg, hogy valamely
biztositd adatkérése indokolt-e, nincs ugyanis olyan jogszabaly, amely tételesen felsorolna
azokat az adatokat, amelyeket a biztosit6 a biztositasi szerz6dés megkotése el6tt, illetéleg a
jogviszony fennallasa alatt ugyfelétdl kérhet. Ugyanakkor a szolgaltatandé adatok kdrének
hatarait a Ptk.,, a Bit.,, az Infotv., valamint a célhoz kotott adatkezelés elve kijeldli.
Altalanossagban kijelenthet, hogy minden olyan esetben, amikor az adatkérés nem
korlatozodik a biztositasi szerzédésbél szarmazo kovetelések megitélésével kdzvetlenul
Osszefligg6 adatkdrre, az nem felel meg a célhoz kotott adatkezelés elvének. A felelésség az
adatkezel6t terheli.

Amennyiben azonban olyan egészséglgyi adat keril a biztositd birtokdba, amely az igény
elbiralasaval kozvetlendl nem fligg 0ssze, ahhoz nem elengedhetetlenil sziikséges, a
biztosit6 kételes az Infotv. 17. § (2) bekezdés alapjan azt toréini.

GDPR: a célhoz kotott adatkezelés elve tartalmat tekintve megegyezik az Infotv-ben
szerepld valtozataval, ugyanakkor az unids jogalkoté6 a GDPR sztévegébe beemelte a céltol
eltér6 adatkezelés tilalmat. Ez aldl két kivételt nevesit a rendelet: egyrészt a kozérdeki
archivalasi, tudomanyos és térténelmi kutatasi, illetve statisztikai céli adatkezelést a rendelet
az eredeti adatkezelési céllal 6sszeegyeztethet6 tovabbi adatkezelésnek tartjal®. Masrészt a
GDPR 6. cikk (4) bekezdése egy komplex hatarozott meg, amelynek segitségével az
adatkezel6k felmérhetik azt, hogy a tervezett adatkezelés 6sszeegyeztetheté-e azzal a céllal,
amelybdl a személyes adatokat eredetileg gydijtotték.

10 GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pont



