Uj fenomén a magyar biztositasi jogban: a biztositottak kozvetlen perlési joga a
viszontbiztositoval szemben a direkt biztositd csddje esetén

Ritka kivételtol eltekintve vilagszerte tartja magat az a biztositasi jogi premissza,
hogy a biztositott és a viszontbiztosité kozotti jogviszony hianyaban a biztositott
nem érvényesithet kozvetlenil igényt a viszontbiztositoval szemben. A
viszontbiztositasi szerz6dés megteremtette szerz6déses jogviszonyban ugyanis a
viszontbiztositott (Un. direkt biztositd) és a viszontbiztositd allnak egymassal. A
viszontbiztositott ligyfele (a biztositott) ezen a szerzédéses jogviszonyon kiviil allo,
harmadik személy. A Biztositasi Torvény krealta torvényi engedmény folytan, a
magyar jog szabalyai szerint felszamolt biztositok egykori lgyfelei, akiknek
kockazatait a felszamolt biztositd viszontbiztositotta, legujabban kozvetleniil és
magyar joghatosag alatt perelhetik a (kiilfoldi) viszontbiztositokat.

1. A kotelem relativ szerkezetének attorése viszontbiztositasoknal

A XX. szazad termékfeleldsségi térvényhozasait emlegetik gy, melyek feltorték a kotelem
hagyomanyosan zart, kétszemélyes relativ szerkezetét, amikor a hibas termék forgalmazdjan
atugorva, lehetdvé tették a gyartdval szembeni kdzvetlen karigényt.

Hasonlé jogi megoldashoz folyamadott a kozelmultban a magyar jogalkotd, amikor a
felszamolas alé keriilt biztositok egykori ligyfelei szamara kozvetleniil peresithetd jogot adott,
mégpedig a veliik jogviszonyban nem 4ll6 viszontbiztositéval szemben. Ismert biztositasi jogi
premissza, hogy jogviszony (privity of contract) hianyaban a biztositott — akinek kockazatait
biztositdja viszontbiztositotta — akkor sem érvényesitheti karigényét a viszontbiztositoval
szemben, ha a vele jogviszonyban allo (direkt) biztositdo nem teljesit. Sziik kivételként
ismertek ez aldl a viszontbiztositasi szerzodésekben ritkan hasznalt Gn.”Cut Through”
klauzuldk, melyek a biztositd nem teljesitése esetén lehetdvé teszik, hogy a biztositott
kozvetleniil a viszontbiztositotdl kérjen teljesitést, valahogy igy:

CUT THROUGH CLAUSE

It is understood and agreed that in the event of failure of the reassured to pay a recoverable
claim under their policy for account of original assured then such original assured shall be
entitled to recover claims directly from reinsurers through their brokers only for the
proportion subscribed by reinsurers subject to the reinsurance policy terms and conditions
and subject to all premiums due as of the date of loss being fully paid.

Ilyen szerzddéses kikotés hianyaban, a hazai jogban a biztositottaknak nem volt peresithetd
igénye a viszontbiztositoval szemben, egészen addig, amig a jogalkotd ki nem egészitette a
régi Bit-et annak 1j 226/E. §-aval, melynek (1) bekezdése tigy rendelkezett (folyamatban 1€vo
felszamolasi eljarasokban is alkalmazandd modon), hogy a biztositd felszamolasa esetén azok
a hitelez6k, amelyeknek a biztositasi szerz0désbdl eredd kovetelését a biztositd
viszontbiztositotta, az adott viszontbiztositasi szerzddés vagy szerzOdések vonatkozasaban
megszerzik a felszdmolas alatt 4116 biztositd viszontbiztositoval szembeni jogait a felszdmold
altal elismert hitelez6i igényiik erejéig.
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2. A Bit. modositas alapja: az EuB joghatosagi kérdésben hozott dontése

Az elmult évtized biztositokat érintd csddjeinek tapasztalatai alapjan a hazai jogalkotd
felismerte, hogy a felszamolas ald keriilt biztosité felszamolojat adott esetben szamos
koriilmény hatraltathatja abban, hogy igényt érvényesitsen a felszamolas alé keriilt biztositd
egykori viszontbiztositdival szemben, azok nem fizetése esetén, mely hatranyosan érinti a
hitelezOket. Az egyik ilyen tipikus ok a viszontbiztositasi szerz6dés joghatosagi kikotése,
mely alapjan a felszdmolonak kiilfoldi forum (jellemzden londoni valasztottbirosag) elott
kellene koltséges jogi eljarasokat inditania.

Marpedig az Eurdpai Unié Birosaga (,,EuB”) a C-412/98. szamu Group Josi Reinsurance
Company SA v Universal General Insurance Company iigyben (egy kanadai
viszontbiztositott €s egy belga viszontbiztositd perében) megallapitotta, hogy a polgari ¢és
kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol €s a birdsagi hatarozatok végrehajtasarol szolo 1968.
évi Briisszeli Egyezménynek (,,Egyezmény”) a biztositasi szerzddésekre megallapitott
specialis joghatdsagi szabalyai, melyek az Egyezmény f0szabalydhoz képest lehetdvé teszik a
szerz6dok, biztositottak és kedvezményezettek szdmara, hogy ne a biztositoé székhelye, hanem
sajat lakohelyiik szerinti tagallamban pereljenek, viszontbiztositasi szerzOdések esetében nem
alkalmazhatd. Azaz a viszontbiztositott nem perelhet sajat allama birdsaga elétt.

E korben az EuB annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az Egyezmény kivételes szabdlya
abbol indul ki, hogy a biztositottak a pénziigyileg gyengébb, jogi ligyekben kevésbé
lakohelyiik szerinti birosag el6tt perelhessék a kiilfoldi biztositojukat, adott esetben a
biztositasi szerzddésiik joghatdsagi kikotése ellenére is.

Az EuB szerint az egyarant professziondlis szereplonek tekinthetd viszontbiztositott és
viszontbiztositd viszonyaban egyik fél sem tekintheté a mésikhoz képest ,,gyengébb félnek”,
kotvénytulajdonos  biztositott¢hoz hasonlitani, ¢és ezért az Egyezmény biztositasi
szerzOdésekre megallapitott kiilonleges joghatosagi szabalyai a  viszontbiztositasi
szerzOdésekre nem alkalmazhatok. Kovetkezésként egy viszontbiztositasi szerzédésbol eredd
jogvita esetén a viszontbiztositott (in. direkt) biztositd — eltérd joghatdsagi kikotés hidnyaban
— a viszontbiztositot csak az utdbbi székhelye szerinti tagallamban perelheti.

Hivatkozott itélete 75. pontjaban azonban az EuB leszogezte, hogy

However, as the Commission rightly pointed out, although the rules of special jurisdiction in
matters relating to insurance do not refer to disputes between a reinsured and his reinsurer in
connection with a reinsurance contract, such as that at issue in the main proceedings, they
are, on the other hand, fully applicable where, under the law of a Contracting State, the
policy-holder, the insured or the beneficiary of an insurance contract has the option to
approach directly any reinsurer of the insurer in order to assert his rights under that contract
as against that reinsurer, for example in the case of the bankruptcy or liquidation of the
insurer. In such a situation, the plaintiff is in a weak position compared with the professional
reinsurer, so that the objective of special protection inherent in Article 7 et seq. of the
Convention justifies the application of the special rules which it lays down.

Azaz az FEuB aldhtzta, hogy mas a helyzet, ha valamely tagillami jogalkot6 a
kotvénytulajdonos szerz6dd, a biztositott vagy a kedvezményezett szdmara olyan jogi



helyzetet teremt — kiilonésen a viszontbiztositott felszamolasa esetén -, melyben ezek a
személyek jogosultak kozvetlen igényérvényesitésre a viszontbiztositoval szemben. Ilyen
esetben ugyanis a felperes a viszontbiztositohoz képest mar valoban a ,,gyengébb fél”
a viszontbiztositd kivételesen ne a sajat székhelye, hanem a felperes lakohelye szerint
tagallamban legyen perelhetd.

A Group Josi iigyet elOkészité inditvanyanak 31. pontjaban Fennelly fOtanacsnok tugy
fogalmazott, hogy

Consequently, 1 am satisfied that reinsurance contracts, i.e. those which create relationships
between a reinsured and his reinsurer, do not fall to be considered as ‘matters relating to
insurance for the purpose of the Brussels Convention. This conclusion is unaffected by the
Commission’s submission that reinsurance should be so considered where the original policy-
holder(s) is placed, whether as a result of national legislation or otherwise, in a direct
relationship with the reinsurer. In those circumstances, the reinsurer would effectively act as
an insurer and would, therefore, be subject to the special jurisdictional rules of section 3 of
Title 11. In other words, it would, vis-a-vis such a policy-holder, fall to be considered as
subrogated to the position of the insurer for the purpose of section 3.

A fétanédcsnoki inditvany idézett pontjahoz fiizétt labjegyzetében Fennelly fétandcsnok utal a
Bizottsag targyaldson tett nyilatkozatara, mely szerint a spanyol jogban ismert az a
jogintézmény, mely a biztositd fizetésképtelensége esetén a biztositottak szamara lehetévé
teszi a viszontbiztositoval szembeni — subrogation, tehat toérvényi engedmény alapt —
kozvetlen igényérvényesitést (1d. e korben a biztositasi szerzOdésekrdl szold 1980. évi 50.
torvény 78. cikkét).

3. A viszontbiztositott hitelezok privilegizalasa: rovid nemzetkozi kitekintés

Azon tul, hogy a kontinensen sem el6kép nélkiili a térvényileg szabalyozott ,,Cut Through”
lehetdsége, igazi gyakorlata ennek a jogintézménynek angolszasz teriileten, azon beliil is
Ausztralidban és Uj-Zélandon alakult ki.

Az ausztral Corporations Act (2001) 562A szakasza — a fOszabaly szerinti kielégitési
sorrendtdl eltéréen — sui generis kielégitési szabalyt allapit meg a felszamolas ala keriilt
biztositd viszontbiztositdja 4ltal megfizetett pénzosszegek tekintetében, jelesiil ugy
rendelkezik, hogy az ilyen kifizetéseket kizarolag a viszontbiztositasi szerzddés altal fedezett
biztositasi szerzddések alapjan benytjtott hitelez6i igények kielégitésére lehet forditani.

Fontos ugyanakkor rogziteni, hogy a privilegizalt kielégités szabalyan tl az ausztral jog nem
ad kozvetlen igényérvényesitési jogot a hitelezknek a viszontbiztositokkal szemben.

A gazdag ausztral esetjogbol érdemes idézni az Amaca Pty Ltd v McGrath [2012] NSWSC
176 tlgyet, melyben a New South Wales-i Legfelsébb Birosag a Corporations Act fent
hivatkozott 562A szakaszanak alkalmazhatdsdga korében megéllapitotta, hogy nem csak
azokat a viszontbiztositdi kifizetéseket kell az eredetileg viszontbiztositott kotvények
biztositottjai kozott felosztani, amelyeket konkrét karigények utan fizetett a viszontbiztosito,
hanem az 6sszes multbeli és jovobeli viszontbiztositdi kotelezettség egydsszegli megvaltasa
fejében, un. Commutation Agreement alapjan a csédvagyonba befolyt dsszegeket is, mert az



562A szakasz alkalmazdsdban ezek a kifizetések is ,,viszontbiztositasi szerzddés alapjan
teljesitett kifizetések™.

Az 0j-zélandi esetjogbol emlitést érdemel az a precedens (Ruscoe v Canterbury Policy
Holders [2012] NZLR 438), melyben a Law Reform Act (1936) 9. szakasza alapjan a birdsag
a felszamoléas ala keriilt Western Pacific Insurance Ltd. iigyében megallapitotta, hogy a 2010.
és 2011. évi sulyos foldrengések okozta karok alapjan esedékessé valt 33 millio $
viszontbiztositdi  kifizetést nem minden  hitelez0 ko6zo6tt, hanem csak azon
kotvénytulajdonosok kozott kell felosztani, akiknek vagyonbiztositasi szerz6dését a Western
Pacific altal kotott, katasztrofa kockdzatokat fedezo viszontbiztositasi megallapodas fedezett.

4. A Bit. megoldasardl
4.1 Torvényi engedmény

A 2016. januar 1. napjan hatalyba lépett Bit. 186. § (1) bekezdése szerint, a biztositd
felszamoldsa esetén azok a hitelezok, amelyeknek a biztositasi szerzddésbol eredd kovetelését
a biztositd viszontbiztositotta, az adott viszontbiztositasi szerzédés vagy szerzddések
vonatkozasaban megszerzik a felszamolas alatt allo biztositd viszontbiztositoval szembeni
jogait a felszamolo altal elismert hitelez6i igényiik erejéig. A szakasz (2) bekezdése szerint, az
(1) bekezdésben meghatarozott hitelezd jogszerzése a hitelezdi igénye elismert kovetelésként
torténd visszaigazolasaval kovetkezik be, ezt kdvetden a viszontbiztositoval szembeni jogok
az (1) bekezdésben meghatarozott hitelezot és a biztositot egyetemlegesen illetik meg.

A Bit. konstrukcioja tehat klasszikus cessio legis tényallast krealt, mely azokat a hitelezoket,
akiknek a Dbiztositasi szerz6désb6l ered6 kovetelését a biztositd viszontbiztositotta, a
erejéig. Ez a torvényi engedmény azonban annyiban sajatos, hogy a torvényi atszallas
tényallasa nem sziinteti meg a viszontbiztositott személyében az alanyi jogot, hanem
megkettdzi azt: a felszamoléas ald keriilt biztositd és egykori biztositottjai egyetemleges
jogosultjaiva valnak a viszontbiztositasi szerz6désbol ered6 — eredetileg csak a direkt
biztositot megilletd — koveteléseknek.

4.2 A gyengebb félnek kedvezo joghatosagi szabaly

A Bit. 186. § (3) bekezdése szerint, az (1) bekezdésben meghatarozott hitelezd a felszdmold
altal elismert hitelez6i igénye erejéig — a viszontbiztositdsi szerzddés erre vonatkozo
kikotéseétdl fliggetleniil — sajat lakohelye (székhelye) szerinti tagallamban is pert indithat a
viszontbiztositoval szemben.

A Bit. hivatkozott rendelkezése — fOlos Ovatossagbol — megismétli / megerdsiti az
Egyezménybdl és a Briisszel I Rendeletbdl egyébként is kovetkezd joghatdsagi szabalyt,
melyet az EuB a fenti Group Josi itéletében megerdsitett. Amig tehat adott esetben a
felszamolas ald keriilt biztositd a viszontbiztositasi szerzddés joghatdsagi kikotése, vagy a
Briisszeli  joghatosagi rezsimek alapjan koteles lenne kiilfoldon  peresiteni a
viszontbiztositoval szembeni igényeit, addig a torvényi engedményes hitelezOk (egykori
biztositottak) sajat lakohelyiik / székhelyiik szerinti tagallam birosaga eldtt perelhetnek.

A viszontbiztositasi szerzédésben alkalmazando jogként kikotott jogot a Bit. szabalyozésa
természetesen nem firja feliil. Ez azt is jelenti, hogy a magyar jogszabalyi rendelkezések



alapjan  felszamolt, hazai székhelyli biztositdé egykori szerzdddje, biztositottja,
kedvezményezettje adott esetben magyar birdsag elott, kiilfoldi jog alkalmazasa mellett
perelheti a felszamolt biztositd viszontbiztositojat, feltéve, hogy elismert hitelez6i igénnyel
rendelkezik.

4.3 Perbizomany

A Bit. 186. § (4) bekezdése szerint, ha a felszamolas alatt allo biztositd felszamoldja kéri, az
(1) bekezdésben meghatarozott hitelezd a biztositd igényét is koteles érvényesiteni a
viszontbiztositoval szemben, az igény érvényesitését azonban az ezzel kapcsolatos koltségek
felszamolo altali megeldlegezésétdl teheti fliggdvé. A szakasz (5) bekezdése szerint, a per
eredményeként befolyt 0Osszegbdl el6szor az (1) bekezdésben meghatarozott — a
viszontbiztositoval szemben az adott pert indité — hitelezd igényét kell kielégiteni.

A hivatkozott rendelkezés megfelel a régi Ptk. vagyonbiztositasokra iranyado6 558. §-a szerinti
perbizoményszerl jogintézménynek, melynek értelmében a viszontbiztositoval szemben hazai
forum el6tt pert inditd hitelezd (egykori biztositott) egyszersmind a felszamolt biztositd
igényét is érvényesiteni koteles a perben. Az igy befolyd Osszegbdl pedig az egykori
biztositottnak van kielégitési elsdbbsége.

4.4 A peren kiviil teljesitett viszontbiztositoi kifizetések sorsa

A Bit. 186. § (6) bekezdése szerint, ha a viszontbiztositasi szerzddés alapjan a viszontbiztositd
teljesit, a felszamolas alatt all6 biztositohoz befolyd Osszegek kiilon kezelenddk, és azok
kizardlag az adott viszontbiztositdssal fedezett biztositasi szerzddések alapjan fennalld
kotelezettségek teljesitésére hasznalhatok fel.

A Bit. hivatkozott rendelkezései koziil eddig egyediil a fenti (6) bekezdést alkalmaztik a
gyakorlatban, mégpedig az AIM Altalanos Biztositd Zrt. fa. felszamolasi eljarasaban. A
gyakorlati alkalmazas soran azt a helyeselhetd tartalmat tulajdonitotta a felszamolo a fenti
bekezdésnek, hogy a (6) bekezdés fészabalyként mondja ki, hogy az egykor viszontbiztositott
tigyfelek hitelez6i igényei minden koriilmények kozott privilegizaltak, azaz akkor is, ha per
eredményeként fizet a viszontbiztositd és akkor is, ha onként teljesit. A viszontbiztosito
kifizetései tehat csak a viszontbiztositdsi szerzOdés altal eredetileg fedezett ligyfelek
igényeinek kielégitésére hasznalhatok fel, a felszamolt biztositd tobbi hitelezdje abbol nem
részesiilhet.

Csak remélni lehet, hogy a vilagviszonylatban is ritkasdgszamba mend 0j magyar szabalyokat
ritkan kell majd alkalmazni.



