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o Az indokolt bírói döntéshez való jog [7/2013. (III. 1.) AB határozat]

o A contra legem jogértelmezés alkotmányjogi vetülete [20/2017. (VII. 18.) AB határozat 
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Az alkotmányjogi panaszról általában

• Az Alaptörvény az alapjogvédelem új korszakát nyitotta meg
azzal, hogy azt is lehetővé tette: az Alkotmánybíróság az egyedi
ügyben hozott bírói döntés esetleges Alaptörvénybe ütközését
is megvizsgálja.

• Az Abtv. az alkotmányjogi panasznak három fajtáját szabályozza:
– Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapuló alkotmányjogi panasz (bírói döntés ellen 

igénybe vehető normakontroll-eljárás);
– Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapuló alkotmányjogi panasz (bírói döntés nélkül 

igénybe vehető normakontroll-eljárás);
– Abtv. 27. § (bírói döntés elleni, ún. valódi alkotmányjogi panasz).
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Statisztika

 alkotmanybirosag.hu

4/59

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Összes ügy
Alkotmányjogi panasz



Statisztika

2016. év
- előadó alkotmánybíróra kiszignált alkotmányjogi panasz összesen: 388 db, amely az 

összes ügy: 83 %-a (összes ügy: 470)
- Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapuló panasz: 51 db
- Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapuló panasz: 37 db
- Abtv. 27. §-án alapuló panasz: 300

2017. év
- előadó alkotmánybíróra kiszignált alkotmányjogi panasz összesen: 404 db, amely az 

összes ügy: 88 %-a (összes ügy: 461)
- Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapuló panasz: 40 db
- Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapuló panasz: 34 db
- Abtv. 27. §-án alapuló panasz: 330

2018. év
- előadó alkotmánybíróra kiszignált alkotmányjogi panasz összesen: 341 db, amely az 

összes ügy: 87 %-a (összes ügy: 391)
- Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapuló panasz: 38 db
- Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapuló panasz: 15 db
- Abtv. 27. §-án alapuló panasz: 288
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Az Alkotmányjogi panasz „útja”

• Alkotmányjogi panasz benyújtása 
az elsőfokú bíróságon 
[Abtv. 53. § (2) bek.]

• Az iratok felterjesztése az Alkotmánybírósághoz
[17/2014. (XII. 23.) OBH utasítás 118. § (1)-(2) bek., 119. §]

• Előkészítő eljárás (főtitkár, egyesbíró)
• Befogadási eljárás előkészítése (előadó alkotmánybíró)
• Befogadási eljárás (testület)
• Érdemi elbírálás (testület)
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• Főtitkár [Abtv. 55. 
§ (1)-(3) bek.]

• Egyesbíró [Abtv. 
55. § (5) bek.]

Előkészítő 
eljárás

• Előadó 
alkotmánybíró

• Testületi döntés 
[Abtv. 56. § (1)-(2) bek.]

Befogadási 
eljárás • Öttagú tanács 

[Abtv. 50. § (1) bek.]

• Teljes ülés [Abtv. 
49. § (6) bek., 50. § (2) 
bek.]

Érdemi 
vizsgálat

Megszüntetés
-Abtv. 55. § (3) bek.
-Ügyrend 25. § (6) bek. 

Visszautasítás
- Abtv. 55. § (4) bek.

Visszautasítás
-Abtv. 56. § (3) bek.
-Ügyrend 30. §

Visszautasítás
- Abtv. 64. §



Statisztika

2016. év
- összes alkotmányjogi panasz: 894 
(főtitkári eljárásban befejezett: 220; egyesbírói visszautasítás: 278; előadó alkotmánybíró 

kiszignált: 396)
- érdemben befejezett ügyek (alkotmányjogi panasz): 43 (összes ügy 4,8 %-a)
- bírói döntés megsemmisítése: 10 (összes ügy 1,12 %-a)
2017. év
- összes alkotmányjogi panasz: 984 
(főtitkári eljárásban befejezett: 287; egyesbírói visszautasítás: 179; előadó alkotmánybíró 

kiszignált: 354)
- érdemben befejezett ügyek (alkotmányjogi panasz): 73 (összes ügy 7,4 %-a)
- bírói döntés megsemmisítése: 14 (összes ügy 1,4 %-a)
2018. év
- összes alkotmányjogi panasz: 915
(főtitkári eljárásban befejezett: 258; egyesbírói visszautasítás: 316; előadó alkotmánybíró 

kiszignált: 341)
- érdemben befejezett ügyek (alkotmányjogi panasz): 67 (összes ügy 7,3 %-a)
- bírói döntés megsemmisítése: 16 (összes ügy 1,7 %-a)
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A befogadási feltételek logikai sorrendje

i) Határidőben érkezett-e az indítvány? (Abtv. 30. §)
ii) Ha jogi képviselővel jár el az indítványozó, csatolt-e 
meghatalmazást? [Abtv. 52. § (6) bekezdés]
iii) Megfelel-e a határozott kérelem feltételeinek az indítvány? 

[Abtv. 52. § (1b) bekezdés]
iv) Támadható-e alkotmányjogi panasszal a bírói döntés? 

(Abtv. 27. §-a szerint: az ügy érdemében hozott, vagy 
eljárást lezáró döntésről van-e szó?)
v) Az indítványozó kimerítette-e a jogorvoslati lehetőségeit? 

(Abtv. 26-27. §§)
vi) Érintett-e az indítványozó? (Abtv. 26-27. §§)
vii) Alaptörvényben biztosított jogra hivatkozik-e az 
indítványozó?
viii) Fennáll-e a res iudicata? (Abtv. 31. §)
ix) Az Abtv. 29. §-ben foglaltak teljesülnek-e?
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Alkotmányjogi panasz hatékony 
jogrovoslat-e

• 1993: Vén és kontra magyarország
• Mendrei kontra Magyarország ügy 54927/15. 

2018. VII. 19.
• Szalontay Győző kérelme 2019. IV.4. 
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Leggyakoribb visszautasítási indokok:

- A határozott kérelem hiánya [Abtv. 52. § (1b) bek.]

- Az Abtv. 29. §-ában foglalt törvényi feltételek nem 
teljesülnek
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Évszám Alaptörvény B) cikk az indítványban
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az 

indítványban

2012 294 164

2013 112 117

2014 460 563

2015 1426 1566

2016 288 571

2017 224 1171

2018 157 436

összesen 2961 4588
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Évszám
XXVIII. cikk (2) 
bekezdése az 
indítványban

XXVIII. cikk (3) 
bekezdése az 
indítványban

XXVIII. cikk (4) 
bekezdése az 
indítványban

XXVIII. cikk (5) 
bekezdése az 
indítványban

XXVIII. cikk (6) 
bekezdése az 
indítványban

XXVIII. cikk (7) 
bekezdése az 
indítványban

2012 13 16 4 0 1 135

2013 7 7 5 0 0 83

2014 14 14 7 3 3 384

2015 19 15 9 0 0 360

2016 38 14 18 2 5 281

2017 27 35 17 1 7 288

2018 20 16 15 2 4 237

összesen 138 117 76 8 20 1768
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Határozott kérelem követelménye

A kérelem akkor határozott, ha egyértelműen megjelöli

a) azt az alaptörvényi, illetve törvényi rendelkezést, amely megállapítja az Alkotmánybíróság 
hatáskörét az indítvány elbírálására, továbbá amely az indítványozó jogosultságát 
megalapozza,

b) az eljárás megindításának indokait, alkotmányjogi panasz esetén az Alaptörvényben 
biztosított jog sérelmének lényegét,

c) az Alkotmánybíróság által vizsgálandó jogszabályi rendelkezést vagy bírói döntést, 

d) az Alaptörvény, illetve a nemzetközi szerződés megsértett rendelkezéseit,

e) az indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabály, jogszabályi rendelkezés, bírói 
döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével vagy a nemzetközi 
szerződéssel,, valamint

f) a kifejezett kérelmet a jogszabály, jogszabályi rendelkezés vagy a bírói döntés 
megsemmisítésére, illetve az Alkotmánybíróság döntésének tartalmára.
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3025/2019. (II. 4.) AB végzés
(a határozott kérelem hiánya)

Az ügy tényállása: 
Az indítványozó 2004. május 20. napján Romániában egy magyarországi kötelező

felelősségbiztosítással rendelkező személygépjármű vétlen utasaként
szenvedett balesetet, melynek következtében végtagjai lebénultak, 100%-os
rokkanttá vált,.

A gépjármű üzembentartójának kötelező felelősségbiztosításáról szóló 171/2000. (X.
13.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Gkfr.) 1. számú melléklet 2. § (2) bekezdése
alapján a biztosító helytállási kötelezettsége a konkrét esetben a román
jog szerint állt fenn..

 alkotmanybirosag.hu

15/59



3025/2019. (II. 4.) AB végzés

Az indítványozó az alkotmányjogi panasz alapjaként az Alaptörvény II. és IV. cikkeit, valamint XXVIII. cikk (7) 
bekezdését jelölte meg. 

Az Alkotmánybíróság döntése:

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az indítvány nem állított
értékelhető összefüggést a biztosító - a magyar jognál
alacsonyabb összegű - helytállási kötelezettsége és az
emberi méltóság, illetve a személyes szabadság között.
Nem tért ki az indítvány kellő alapossággal a jogorvoslathoz
való jog és a kártérítés kérdés összefüggésére sem.
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Mikor határozott 

tehát a kérelem?

• logikai kapcsolatot, mely az adott alkotmányos jog sérelmére
vezethetett.

• nem indokolja meg – a panasz nem tartalmaz részletes érvelést
arra vonatkozóan –, hogy az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével
miért ellentétes a bírói döntés.

• a támadott bírói döntés és az Alaptörvény megjelölt
rendelkezése között nem állapítható meg összefüggés, vagy az
alkotmányjogi értelemben nem releváns.
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Abtv. 29. §

Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói
döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-
ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű
kérdés esetén fogadja be.

A gyakorlati tapasztalatok alapján az Abtv. 29. §-ában
foglalt törvényi feltételek az indítványok érdemi
vizsgálat nélküli visszautasításának a leggyakoribb
indokai
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3249/2018. (VII. 11.) AB végzés
(az Abtv. 29.§-ben foglaltak hiánya)

Az ügy tényállása:

Az alkotmányjogi panasz benyújtásának alapja ügyvédi
tevékenységért viselt felelősség megállapítása és kártérítés
megfizetése iránt indított polgári peres eljárás, amelyben az
indítványozó ügyvéd alperesként szerepel.
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3249/2018. (VII. 11.) AB végzés

Az Alkotmánybíróság döntése:

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az indítványozó elsősorban
az ügyvédi eljárás gondosságával, illetve az ügyvédi
okiratszerkesztéssel, jelen esetben az ingatlan adásvételi
szerződés elkészítésével szemben támasztott minimálisan
elvárható követelmények bírósági jogértelmezését vonja
kétségbe.

Bizonyítás értékelése

 alkotmanybirosag.hu

20/59



3216/2018. (VI. 21.) AB végzés
(Az Abtv. 29. §-ában foglalt feltételek hiánya)

Az ügy tényállása:
Az indítványozó idős, súlyos betegségben szenvedő édesanyja kórházba került, ahol

alapbetegségéhez kapcsolódóan életmentő műtétet, majd az e műtét szövődményeként
kialakult állapot miatt újabb műtétet végeztek el. Az indítványozó édesanyja ezt követően
a kórházban elhunyt.

A bíróságok nem értettek egyet az indítványozó „azon álláspontjával, hogy a protokollsértés
egyben a felperes igényének megalapozottságát minden további nélkül bizonyítaná.
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3216/2018. (VI. 21.) AB 
végzés

Az Alkotmánybíróság döntése:
Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt

visszautasította.
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Az indokolt bírói döntéshez való jog
Az alkotmányjogi panaszokban hivatkozott egyik leggyakoribb jogsérelem: az indokolt bírói döntéshez 

való jog. (Az alapjog tartalmát az AB a 7/2013. (III. 1.) AB határozatban dolgozta ki.)

Alapjogi szempontból mi az indokolt bírói döntéshez való jog lényege?
Az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a 

Mit vizsgálhat az Alkotmánybíróság alapjogi szempontból a bírói döntés 
indokolásával összefüggésben?

 a jogvita természetét, 

 az alkalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, 

 a felek által az adott ügyben előterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint

 az ügyben választ igénylő lényeges kérdéseket.
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3106/2019. (V. 17.) AB végzés
(az indokolt bírói döntéshez való jog állított sérelme)

Az ügy tényállása:

Az indítványozók hozzátartozóját 2007. június 28-án vették fel az alperes kórház
szülészeti és nőgyógyászati osztályára, ahol a terhesség 38. hetében 11
órakor gyermeket szült.

2007. június 29-én elhunyt. A halál oka rendkívül gyors lefolyású, súlyos
szepszis talaján kialakult keringési és légzési elégtelenség volt.

Az indítványozók keresetükben vagyoni és nem vagyoni káraik megfizetésére
kérték kötelezni az alperest. A bíróságok a keresetet elutasították,.

 alkotmanybirosag.hu

24/59



3106/2019. (V. 17.) AB végzés

Az Alkotmánybíróság döntése:

Indokolási kötelezettség helytálló volt

Az Alkotmánybíróság kiemelte: önmagában az a
körülmény, hogy az indítványozó nem ért egyet a
bíróságok döntésével és annak indokolásával, nem
elégséges érv a támadott döntés alaptörvény-
ellenességének alátámasztására.
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Az ún. vadkár-ügy

Az ügy tényállása:
Az indítványozó 2014. október 25-én a 23-as főúton közlekedett személygépkocsijával.

Az indítványozó pert indított a vadásztársaság ellen a S. Járásbíróság előtt. A Salgótarjáni
Járásbíróság közbenső ítéletével megállapította, hogy az alperes kártérítési
felelőssége fennállt.

A Balassagyarmati Törvényszék a közbenső ítéletet megváltoztatta és az indítványozó
keresetét elutasította.

Vtv. 75/A. §-ának 2015. május 5-től hatályos (2) bekezdése nem alkalmazható.

Bírói gyakorlat alkalmazása

 alkotmanybirosag.hu
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A contra legem jogértelmezés alapjogi kérdései

20/2017. (VII. 18.) AB határozat.
Azt, hogy a bírói döntés kirívó jogértelmezési hibát foglal-e 

magában, vagyis önkényes-e, az Alaptörvény 28. cikkében 
foglalt értelmezési szempontok alapján kell vizsgálni. A 
vizsgálat szempontrendszere lényegében az, hogy
 a hatályos jogot alkalmazta-e a bíróság [20/2017. 

(VII. 18.) AB határozat];
 ha nem a hatályos jogot alkalmazta a bíróság, 

megfelelően indokolta-e, hogy miért [20/2017. (VII. 
18.) AB határozat];

 a megfelelően kiválasztott jogi normát az 
Alaptörvény 28. cikke szerint értelmezte-e a bíróság 
[23/2018. (XII. 28.) AB határozat].
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Vadkár-ügy [20/2017. (VII. 18.) AB határozat]

Az Alkotmánybíróság döntése:
Az Alkotmánybíróság a jogerős bírói döntést megsemmisítette, mert megállapította, hogy

a törvényszék contra legem jogalkalmazása három, egymást erősítő feltétel együttes
fennállása következtében ért fel az alkotmányossági sérelem szintjére, és sértette az
indítványozó tisztességes bírósági eljáráshoz való jogát.

 Egyrészt a törvényszék a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog mint eljárásjogi jellegű
alapjog egy aspektusát, az indokolási kötelezettséget sértő módon nem indokolta meg,
hogy az adott jogkérdésre irányadó, hatályos jogi normákat miért nem alkalmazta.

 Másrészt, ezzel párhuzamosan, a törvényszék önkényesen járt el akkor, amikor a
jogkérdésre nyilvánvalóan vonatkozó jogi normákat nem vette figyelembe.

 Harmadrészt a törvényszék önkényesen járt el akkor is, amikor döntését egy olyan bírósági
joggyakorlatra alapította, amelynek alapjául szolgáló jogi normákat a jogalkotó az új
Polgári Törvénykönyv hatálybalépésével összefüggésben kifejezetten hatályon kívül
helyezte.
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Mikor szűnik meg 

a kötelező felelősségbiztosítás?

Az ügy tényállása:

A felperes és az alperes 2013 decemberében kötelező gépjármű-felelősségbiztosítási
szerződést kötött a felperes tulajdonában álló személygépkocsi vonatkozásában. Az
első biztosítási díjat és adót a felperes 2014. január 16. napján megfizette. A
biztosítási időszak hat hónap volt, így az első biztosítási díj megfizetésével a
kötelező gépjármű-felelősségbiztosítás 2014. január 18. és 2014. július 17. napja
között állt fenn.

Alperes 2014. február 5. napján a felperes részére levelet küldött.
A perbeli gépkocsi 2014. május 28. napján külföldön balesetet okozott. Alperes arról

tájékoztatta a felperest, hogy 2014. május 25. napján díjnemfizetés miatt a
kötelező felelősségbiztosítási szerződés megszűnt és a kár megtérítését
megtagadta

.
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Mikor szűnik meg 

a kötelező felelősségbiztosítás?

Az ügy tényállása (folytatás):

Az elsőfokú bíróság: az alperes a Magyar Állami Nyomdának kinyomtatásra átadta a fizetési felszólítást
tartalmazó iratot. Az alperes által rendelkezésre bocsátott iratokból azonban a legfontosabb
körülmény, vagyis az nem volt megállapítható, hogy ezt követően a Magyar Állami Nyomda a
postának átadta, és hogy azt a Magyar Posta a felperes részére megküldte. Az elsőfokú bíróság
abban nem értetett egyet a felperessel, hogy az alperesnek igazolnia kellett volna a levél felperes
általi átvételét is, mert ez a jogszabály szövegéből nem olvasható ki. A jogszabály kifejezetten a
„küld” szót használja, így az alperesnek kizárólag a felszólító levél postára adását, a „küldést” és
nem a tényleges kézbesítést kellett bizonyítania.

A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezte és az elsőfokú bíróságot a per
újabb tárgyalására és újabb határozat hozatalára utasította. A másodfokú bíróság megállapítása
szerint az elsőfokú bíróság a döntését anélkül hozta meg, hogy a tényállás
megállapításához szükséges valamennyi bizonyítást lefolytatta volna. A másodfokú bíróság
szerint különleges szakértelmet igényel annak megállapítása, hogy az alperes a Kgfb. tv. 21. § (4)
bekezdése szerinti kötelezettségének eleget tett, így arra utasította az elsőfokú bíróságot, hogy a
megismételt eljárásban szakértő kirendelésével folytassa le a bizonyítást.

A megismételt eljárásban az elsőfokú bíróság az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezte.
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A III/866/2019. sz. ügyben hozott döntés

Az Alkotmánybíróság alkotmányos követelményt állapított
meg, amely szerint a kötelező gépjármű-
felelősségbiztosításról szóló 2009. évi LXII. törvény 21. §
(4)-(5) bekezdéseinek alkalmazása során az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdéséből fakadó alkotmányos
követelmény, hogy az ott írt felszólítás és értesítés
megküldésének egyes címzettenként, minden kétséget
kizáróan, utólag igazolható módon kell megtörténnie.
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Köszönöm a figyelmüket! 

Dr. Czine Ágnes,
alkotmánybíró, 

Alkotmánybíróság

czine@mkab.hu
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