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Attekintés

Az alkotmanyjogi panaszrél altalaban
A befogadasi eljaras, kiilonds tekintettel
A hatarozott kérelem feltételire [3025/2019. (Il. 4.) AB végzés]

Az Abtv. 29. §-aban foglaltakra [3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, 3216/2018. (VI. 21.) AB
vegzés]

Leggyakrabban hivatkozott alkotmanyos jogsérelmek [Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése — a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog keretén belil]:

Az indokolt biréi dontéshez valo jog [7/2013. (l1I. 1.) AB hatarozat]

A contra legem jogértelmezés alkotmanyjogi vetilete [20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat
- vadkar-tgy"]

//////

gyakorlataban:

Mikor szlinik meg a kotelezo feleldsségbiztositasi szerzédés (111/866/2019. sz. tigy)?
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Az alkotmanyjogi panaszrol altalaban

« Az Alaptorvény az alapjogvédelem Uj korszakat nyitotta meg
azzal, hogy azt is lehetdvé tette: az Alkotmanybirdsag az egyedi

Ugyben hozott birdi dontés esetleges Alaptorvénybe Utkozéset
IS megvizsgalja.

« Az Abtv. az alkotmanyjogi panasznak harom fajtajat szabalyozza:

— Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapul6 alkotmanyjogi panasz (biréi dontés ellen
igénybe vehetd normakontroll-eljaras);

— Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapulo alkotmanyjogi panasz (biréi dontés nélkul
igénybe vehetd normakontroll-eljaras);

— Abtv. 27. § (biroi dontés elleni, un. valédi alkotmanyjogi panasz).

alkotmanybirosag.hu
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Statisztika
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Statisztika

2016. év

- el6ado alkotmanybirdra kiszignalt alkotmanyjogi panasz 6sszesen: 388 db, amely az
dsszes Ugy: 83 %-a (Osszes ugy: 470)

- Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapuld panasz: 51 db

- Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapuld panasz: 37 db

- Abtv. 27. §-an alapuld panasz: 300

2017. év

- el6ado alkotmanybirdra kiszignalt alkotmanyjogi panasz 6sszesen: 404 db, amely az
dsszes Ugy: 88 %-a (6sszes ugy: 461)

- Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapul6 panasz: 40 db

- Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapul6 panasz: 34 db

- Abtv. 27. §-an alapul6 panasz: 330

2018. ev

- el6ado alkotmanybirdra kiszignalt alkotmanyjogi panasz 6sszesen: 341 db, amely az
0sszes ugy: 87 %-a (6sszes ugy: 391)

- Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapuld panasz: 38 db
- Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapuld panasz: 15 db
- Abtv. 27. §-an alapuld panasz: 288

alkotmanybirosag.hu
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Az Alkotmanyjogi panasz , utja”

« Alkotmanyjogi panasz benyujtasa
az elsofoku birésagon
[Abtv. 53. § (2) bek.]

« Az iratok felterjesztése az Alkotmanybirésaghoz
[17/2014. (XIl. 23.) OBH utasitas 118. § (1)-(2) bek., 119. §]

« ElGkeszito eljaras (fotitkar, egyesbiro)

- Befogadasi eljaras elokeszitese (eloado aIkotman blro)
« Befogadasi eljaras (testtilet)
 Erdemi elbiralas (testilet)

alkotmanybirosag.hu
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Befogadasi
y eljaras (e )
o Fotitkar [abtv. ss. : e Ottagu tanacs
§ (1)-(3) bek.] o El6ads [Abtv. 50. § (1) bek.]
o Egye5b|,ré [Abtv. alkotmanybiré o Teljes Ulés [abtv.
55. § (5) bek.] e 49. § (6) bek., 50. § (2)
e Testlleti dontés bek.]
[Abtv. 56. & (1)-(2) bek.] .
ElGkészitd < ) Erdemi
eljaras vizsgalat
Megszuntetés Visszautasitas Visszautasitas Visszautasitas
-Abtv. 55. § (3) bek. -Abtv. 55. § (4) bek.  -Abtv. 56. § (3) bek. - Abtv. 64.§
-Ugyrend 25. § (6) bek. -Ugyrend 30. § -

alkotmanybirosag.hu
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Statisztika

2016. év

- Osszes alkotmanyjogi panasz: 894

(fotitkari eljarasban befejezett: 220; egyesbirdi visszautasitas: 278; eléadd alkotmanybird
kiszignalt: 396)

- érdemben befejezett ligyek (alkotmanyjogi panasz): 43 (Osszes gy 4,8 %-a)

- biréi dontés megsemmisitése: 10 (0sszes Ugy 1,12 %-a)

2017. év

- Osszes alkotmanyjogi panasz: 984

(fotitkari eljarasban befejezett: 287; egyesbirdi visszautasitas: 179; eléadd alkotmanybird
kiszignalt: 354)

- érdemben befejezett ligyek (alkotmanyjogi panasz): 73 (0sszes gy 7,4 %-a)

- biréi dontés megsemmisitése: 14 (0sszes Ugy 1,4 %-a)

2018. év

- Osszes alkotmanyjogi panasz: 915

(fotitkari eljarasban befejezett: 258; egyesbirdi visszautasitas: 316; eléadd alkotmanybird
kiszignalt: 341)
- érdemben befejezett ligyek (alkotmanyjogi panasz): 67 (Osszes gy 7,3 %-a)

- birdi dontés megsemmisitése: 16 (6SSZGS ﬁgy 1,7 %-a)

alkotmanybirosag.hu
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A befogadasi feltételek logikai sorrendje

i) Hataridoben érkezett-e az inditvany? (Abtv. 30. §)

i) Ha jogi kepviselovel jar el az inditvanyozo, csatolt-e

meghatalmazast? [Abtv. 52. § (6) bekezdés]

iil) Megfelel-e a hatarozott kérelem feltételeinek az inditvany?
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés]

iv) Tamadhato-e alkotmanyjogi panasszal a biroi dontés?

(Abtv. 27. §-a szerint; az gy érdemében hozott, vagy
eljarast lezard dontésrol van-e sz67?)
v) Az inditvanyozo kimeritette-e a jogorvoslati lehetdséegeit?
., (Abtv. 26-27. §8)
vi) Erintett-e az inditvanyozd? (Abtv. 26-27. §8)
vii) Alaptorvényben biztositott jogra hivatkozik-e az
inditvanyozo?
viii) Fennall-e a res iudicata? (Abtv. 31. §)
iX) Az Abtv. 29. §-ben foglaltak teljesulnek-e?

alkotmanybirosag.hu



Alkotmanyjogi panasz hatékony
jogrovoslat-e

e 1993: Vén és kontra magyarorszag

 Mendrei kontra Magyarorszag tigy 54927/15.
2018. VII. 19.

e Szalontay Gy6z6 kérelme 2019. IV.4.
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JL | AZ ALKOTMANYBIROSAG
HATAROZATA
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Leggyakoribb visszautasitasi indokok:
- A hatarozott kerelem hianya [Abtv. 52. § (1b) bek.]

- Az Abtv. 29. §-aban foglalt térvényi feltételek nem
teljesilnek

alkotmanybirosag.hu



“ Alaptrvény B) cikk az inditvanyban Alaptorvény X:‘:'IL'V::";';;? bekezdése az
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XXVIIL. cikk (2) XXVIIL. cikk (3) XXVIIL. cikk (4) XXVIIL. cikk (5) XXVIII. cikk (6) XXVIIL. cikk (7)
bekezdése az bekezdése az bekezdése az bekezdése az bekezdése az bekezdése az

inditvanyban inditvanyban inditvanyban inditvanyban inditvanyban inditvanyban

13 16 4 0 1 135
14 14 7 3 3 384
n 19 15 9 0 0 360
38 14 18 2 5 281
27 35 17 1 7 288
20 16 15 2 4 237
H 138 117 76 8 20 1768
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Hatarozott kérelem kovetelménye

A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmien megjeloli

a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat
megalapozza,

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét,

c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést vagy biroi dontést,
d) az Alaptorvény, illetve a nemzetkdzi szerz6dés megsértett rendelkezéseit,

e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével vagy a nemzetkozi
szerzodeéssel,, valamint

f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a birdi dontés
megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.

alkotmanybirosag.hu



(a hatarozott kérelem hianya)

Az Ugy tényallasa:

Az inditvanyozé 2004. majus 20. napjan Romaniaban egy magyarorszagi kételez6
felel6sségbiztositassal rendelkez6 személygépjarmii vétlen utasaként
szenvedett balesetet, melynek kovetkeztében végtagjai lebénultak, 100%-0s

rokkantta valt,.

A gépjarml GUzembentartojanak kotelezo feleldssegbiztositasardl szold 171/2000. (X.
13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gkfr) 1. szamu melléklet 2. § (2) bekezdése
alapjan a biztosito helytallasi kotelezettsége a konkrét esetben a roman
jog szerint allt fenn..

alkotmanybirosag.hu
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3025/2019. (Il. 4.) AB végzés

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaként az Alaptorvény Il. és IV. cikkeit, valamint XXVIII. cikk (7)
bekezdését jelolte meg.

Az Alkotmanybirdsag dontése:

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvany nem allitott
értékelheto osszefiiggést a biztosité - a magyar jognal
alacsonyabb oOsszegu - helytallasi kotelezettsége és az
emberi méltosag, illetve a személyes szabadsag kozott.
Nem tért ki az inditvany kell6 alapossaggal a jogorvoslathoz
valo jog és a karterités kérdés 6sszefliggesére sem.

alkotmanybirosag.hu



Mikor hatarozott

tehat a kérelem?

logikai kapcsolatot, mely az adott alkotmanyos jog serelmeére
vezethetett.

nem indokolja meg — a panasz nem tartalmaz részletes érvelést
arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésevel
miért ellentétes a birdi dontés.

a tamadott birdi dontés és az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezése kozott nem allapithato meg osszefiiggés, vagy az
alkotmanyjogi értelemben nem relevans.

alkotmanybirosag.hu
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Abtv. 29. §

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben  befolyasoldo  alaptorvény-
ellenesség, vagy alapveto alkotmanyjogi jelentosegu
kérdés eseten fogadja be.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan az Abtv. 29. §-aban
foglalt torvenyi feltételek az inditvanyok érdemi
vizsgalat nélklli visszautasitasanak a leggyakoribb
indokai

alkotmanybirosag.hu



3249/2018. (VII. 1
(az Abtv. 29.8-ben foglalt g

Az Ugy tényallasa:

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapja Ugyvédi
tevékenységert viselt felelosség megallapitasa és kartérités
megfizetése irant inditott polgari peres eljaras, amelyben az
inditvanyozo ligyvéd alperesként szerepel.

alkotmanybirosag.hu
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3249/2018. (VII. 11.) AB végzes

Az Alkotmanybirosag dontése:

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az inditvanyozo elsésorban
tgyvédi
okiratszerkesztéssel, jelen esetben az ingatlan adasvételi
szerzodeés elkészitésével szemben tamasztott minimalisan
elvarhatd kovetelmények birésagi jogértelmezéset

az Ugyvedi eljaras gondossagaval, illetve az

kétségbe.

Bizonyitas értekelese

alkotmanybirosag.hu
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3216/2018. (VI. 21.) AB végzés

(Az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek hianya)

Az Ugy tényallasa:

Az inditvanyozo idds, sulyos betegségben szenvedd édesanyja korhazba kerilt, ahol
alapbetegségéhez kapcsoléddan életmentd mutétet, majd az e mitét szovodményeként
kialakult allapot miatt Ujabb mutétet végeztek el. Az inditvanyozo édesanyja ezt kdvetden
a koérhazban elhunyt.

A birésagok nem értettek egyet az inditvanyozo ,,.azon allaspontjaval, hogy a protokollsértés
egyben a felperes igényének megalapozottsagat minden tovabbi nélkill bizonyitana.

alkotmanybirosag.hu
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3216/2018. (VI. 21.) AB
veégzes

Az Alkotmanybirdsag dontése:

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

alkotmanybirosag.hu
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Az indokolt biréi dontéshez valo jog

Az alkotmanyjogi panaszokban hivatkozott egyik leggyakoribb jogsérelem: az indokolt biréi dontéshez
valo jog. (Az alapjog tartalmat az AB a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban dolgozta ki.)

Alapjogi szempontbol mi az indokolt biroi déntéshez valo jog Iényege?

Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a

Mit vizsgalhat az Alkotmanybirésag alapjogi szempontbdl a biréi dontés
indokolasaval 6sszefliggéesben?

. a jogvita természetét,

. az alkalmazando¢ eljarasi torvény rendelkezéseit,

. a felek altal az adott ligyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
. az Ugyben valaszt igényld lényeges kérdéseket.

alkotmanybirosag.hu
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3106/2019. (V. 17.) AB veéc

(az indokolt birdi dontéshez valo jog allit.
Az Ugy tényallasa:

Az inditvanyozok hozzatartozojat 2007. junius 28-an vették fel az alperes koérhaz
szlilészeti és ndgyogyaszati osztalyara, ahol a terhesség 38. hetében 11
orakor gyermeket szilt.

2007. junius 29-én elhunyt. A halal oka rendkivil gyors lefolyasu, sulyos
szepszis talajan kialakult keringési es légzési elégtelenség volt.

Az inditvanyozok keresetliikben vagyoni és nem vagyoni karaik megfizetésere
kerték kotelezni az alperest. A birésagok a keresetet elutasitottak,.

alkotmanybirosag.hu
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3106/2019. (V. 17.) AB végzes

Az Alkotmanybirosag ddntése:
Indokolasi kotelezettseg helytallo volt

Az Alkotmanybirdsag kiemelte: 6nmagaban az a
kérilmeény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a
birosagok dontesével és annak indokolasaval, nem
elegseges erv a tamadott dontés alaptorvény-
ellenességének alatamasztasara.

alkotmanybirosag.hu
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Az un. vadkar-ugy

Az Ggy tényallasa:
Az inditvanyoz6 2014. oktober 25-én a 23-as fouton kdzlekedett személygépkocsijaval.

Az inditvanyozo pert inditott a vadasztarsasag ellen a S. Jarasbirosag el6tt. A Salgotarjani
Jarasbirésag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes karteéritési
felel6ssége fennallt.

A Balassagyarmati Torvényszek a kozbenso itéletet megvaltoztatta és az inditvanyozo
keresetét elutasitotta.

Vtv. 75/A. §-anak 2015. majus 5-t6l hatalyos (2) bekezdése nem alkalmazhato.

Biroi gyakorlat alkalmazasa

alkotmanybirosag.hu



A contra legem jogértelmezés alapjogi kérdései

20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat.

Azt, hogy a biroi dontes kirivo jogértelmezési hibat foglal-e
ma aﬁan, vagyis onkényes-e, az Alaptorveny 28. cikkeben
foglalt ertelmezesi szempontok alapjan kell vizsgalni. A
vizsgalat szempontrendszere Iényegében az, hogy

» a hatalyos jogot alkalmazta-e a birésag [20/2017.
(VIl. 18.) AB hatarozat];

* ha nem a hatalyos jogot alkalmazta a birésé?,
megdfelel6en indokolta-e, hogy miért [20/2017. (VII.
18.) AB hatarozat];

* a megfeleléen kivalasztott jogi normat az

Alaptorvéeny 28. cikke szerint értelmezte-e a birésag
[23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat].

alkotmanybirosag.hu



Vadkar-iigy [20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsag dontése:

Az Alkotmanybirosag a jogeros birdi dontést megsemmisitette, mert megallapitotta, hogy
a torvenyszék contra legem jogalkalmazasa harom, egymast erdsito feltétel egyuttes
fennallasa kovetkeztében ért fel az alkotmanyossagi sérelem szintjére, és sértette az
inditvanyozo tisztességes birosagi eljarashoz vald jogat.

. Egyrészt a torvényszék a tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jog mint eljarasjogi jellegu
alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sért6 médon nem indokolta meg,
hogy az adott jogkérdésre iranyado, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazta.

. Masrészt, ezzel parhuzamosan, a torvényszek oOnkényesen jart el akkor, amikor a
jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem vette figyelembe.

. Harmadreészt a torvényszék dnkényesen jart el akkor is, amikor dontését egy olyan birdsagi
joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgalé jogi normakat a jogalkoto az uj
Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével osszefiiggésben kifejezetten hatalyon kiviil
helyezte.

alkotmanybirosag.hu
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Mikor sziinik meg

a kotelezo felelosségbiztositas?

Az ligy tényallasa:

A felperes és az alperes 2013 decemberében kotelez6 gépjarmdi-felel6sségbiztositasi
szerz6dést kotott a felperes tulajdonaban allé személygépkocsi vonatkozasaban. Az
els6 biztositasi dijat és adot a felperes 2014. januar 16. napjan megfizette. A
biztositasi id6szak hat honap volt, igy az elsé biztositasi dij megfizetésével a
kotelez6 gépjarmii-felelGsségbiztositas 2014. januar 18. és 2014. julius 17. napja
kdzott allt fenn.

Alperes 2014. februar 5. napjan a felperes részére levelet kildott.

A perbeli gépkocsi 2014. majus 28. napjan kiilfoldon balesetet okozott. Alperes arrdl
tajékoztatta a felperest, hogy 2014. majus 25. napjan dijnemfizetés miatt a
kotelez6 felelGsségbiztositasi szerz6dés megszlint és a kar megtéritését
megtagadta

alkotmanybirosag.hu
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Mikor sziinik meg

a kotelezo felel6sségbiztositas?

Az ligy tényallasa (folytatas):

Az elséfokl birésag: az alperes a Magyar Allami Nyomdanak kinyomtatasra atadta a fizetési felszélitast
tartalmazd iratot. Az alperes altal rendelkezésre bocsatott iratokbol azonban a legfontosabb
korilmény, vagyis az nem volt megallapithatd, hogy ezt kdvetéen a Magyar Allami Nyomda a
postanak atadta, és hogy azt a Magyar Posta a felperes részére megkildte. Az els6foku birdsag
abban nem értetett egyet a felperessel, hogy az alperesnek igazolnia kellett volna a levél felperes
altali atvételét is, mert ez a jogszabaly szévegébdl nem olvashato ki. A jogszabaly kifejezetten a
,kild” szot hasznalja, igy az alperesnek kizarélag a felszélito levél postara adasat, a ,kildést” és
nem a tényleges kézbesitést kellett bizonyitania.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsagot a per
Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A masodfoku birésag megallapitasa
szerint az els6foki birésag a dontését anélkiil hozta meg, hogy a tényallas
megallapitasahoz sziikséges valamennyi bizonyitast lefolytatta volna. A masodfoku birdsag
szerint kulonleges szakértelmet igényel annak megallapitasa, hogy az alperes a Kgfb. tv. 21. § (4)
bekezdése szerinti kotelezettségének eleget tett, igy arra utasitotta az els6foku birésagot, hogy a
megismételt eljarasban szakértd kirendelésével folytassa le a bizonyitast.

A megismételt eljarasban az els6foku birosag az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte.

alkotmanybirosag.hu
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A 111/866/2019. sz. iigyben hozott donteés

Az Alkotmanybirosag alkotmanyos kovetelményt allapitott
meg, amely  szerint a kotelez6  gépjarm-
felel6sségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. torvény 21. §
(4)-(5) bekezdéseinek alkalmazasa soran az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos
kovetelmény, hogy az ott irt felszolitas és értesités
megkiildésének egyes cimzettenként, minden kétséget
kizaroan, utolag igazolhato modon kell megtorténnie.

alkotmanybirosag.hu
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Koszonom a figyelmiiket!
Dr. Czine Agnes,
alkotmanybiro,

Alkotmanybirdsag

czine@mkab.hu

alkotmanybirosag.hu
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