Az MINB esete az

alkotmanyjogi panasszal
(,,alairas-gate”)

23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat



MNB > befektetési tarsasag ellenbrzése

e Tarsasag engedélyének visszavonasa

e Felszamolas kezdeményezése
 |gazgatdsagi tagokra felligyeleti birsag

Kiadmanyozas
Te ﬂya dS * Birsagot kiszabd hatarozat

e Windisch Laszlo6 alelndk

e ,az MINB nevében eljaré Pénzugyi Stabilitasi Tanacs
felhatalmazasa alapjan”

e ,az MNB-nek az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében és 39.
§ (1) bekezdés /) pontjaban meghatarozott
feladatkor[é]ben, az MNB tv. 13. § (11) bekezdés|e]
alapjan atruhazott kiadmanyozasi jogkorben eljarva”



Pertortéenet

lgazgatosagi tag vitatja a kiadmanyozas jogszer(iségét — PST hataskorének elvonasa

Kdria: a , kiadmanyozasi jogkorben eljaré személynek [...] csak aldirasi joga van,
amely aldirasi jog nem tartalmaz dontési jogosultsagot, [...] az a személy [...], akinek
jogszerlen atengedték a kiadmanyozast, nem jogosult a hataskor gyakorlasara, nem
jogosult kdzigazgatasi jogviszonyban dontés hozatalara.”

»[a] Ket. egyértelmi szabalyozasara tekintettel [...] nem latott indokot az
Alaptorvény 28. cikk alkalmazasara.”



Pertortéenet

MNB — alkotmanyjogi panasz, Abtv. 27. §

At. XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései

At. 28. cikk

a birdsag itéletével jogot alkotott,

kiadmanyozas fogalmanak értelmezésekor figyelmen kivil hagyta a jogalkotd szandékat,

a PST maga kénytelen valamennyi kozigazgatasi dontést meghozni,

ellehetetleniti az Alaptorvényben meghatarozott feladatanak ellatasat,

megkérddjelezi az atruhazott kiadmanyozasi jogkdrben meghozott nagyszamu dontés érvényességét



Az AB ervelése - befogadhatosag

* a Kuria hatalyon kiviul helyez6 és uj eljarasra utasito hatarozataval
szemben lehetséges-e az alkotmanyjogi panasz — az eljaras még
folyamatban van!

e a tisztesseges eljarashoz és a jogorvoslathoz f(iz6d6 alapjogok
érvenyesllnek-e akkor, ha a birésag az Alaptorvény 28. cikkének
alkalmazasat kifejezetten mell&zi

* nem jelent meg: alapjogi jogosultsag kérdése




Az AB érvelése — erdem (7 kulonvéelemény)

At. 28. cikk és
XXVIII. cikk kozotti
kapcsolat (1)

Kiadmanyozasi jog

terjedelme (2)




Az AB érvelése — érdem (1)

AJP funkcioi

Egyéni jogvédelem At. 28. cikk érvényesiilése

»,a meghozott birdi dontés onkényessé valt, mert kilépett abbdl a jogértelmezési keretbdl, amelyet
szamara az Alaptorvény el8irt. Az 6nkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot”

»Jelen esetben a birdsagi jogértelmezés a ra vonatkozo, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kivil hagyta, emiatt contra constitutionem valt
onkényessé, és igy az érintett felek tisztességes birdsagi eljarashoz vald joganak sérelmét is okozta”




Az AB ervelese — érdem (2)

e ,a kiadmanyozas fogalmanak tartalma eltéré a hatosagi
eljarasok és a birosagi eljarasok esetében.

* A birdsag esetén a kiadmanyozas csak a biro, illetve a biroi
tanacs altal meghozott és alairt dontés tovabbi példanyainak
hitelesitését jelenti.

* A kozigazgatasi, és f6kéent a hatosagi eljarasban a
kiadmanyozas emellett a hataskor gyakorlasat, a dontés
tényleges meghozatalat is magaban foglalja.



Az AB ervelese — érdem (2)

* A hataskor cimzettje és gyakorldja kozti megkulonboztetést a hatdsagi
eljarasok gyakorlataban

» szamos szlikségszerd (pl. a hataskor cimzettje jogi személyként ténylegesen
nem képes eljarni), vagy

» hatékonysagi, gazdasagossagi megfontolas (az elintézendd ligyek nagy
szama) indokolhatja, mint ahogy ez a jelen tgyben is tortént.

* Ezen megfontolasok figyelembevételével az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt, észszerd és gazdasagos célra vonatkozo jogszabaly-értelmezési
kotelezettségeknek az MNB tv. 13. § (11) bekezdésében foglalt
kiadmanyozas fogalmanak azon értelmezése felel meg, amely lehetévé
teszi a PST érintett hatdsagi dontései meghozatalanak delegalasat”



Ratio decidendi

Az At. 28. cikke szerinti jogértelmezési szabaly kifejezett figyelmen
kival hagyasa dnkényes birdi jogértelmezéshez vezethet, amely
sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jogot.

Az a birdsagi jogértelmezés, amely a jogszabaly céljanak vizsgalatat
teljes mértékben és kifejezetten kizarja, alaptorvény-ellenesnek
minosul.




Parhuzamos indokolasok

01

Pokol Béla, az allami szervek
inditvanyozodi joga nem

korlatozhato,
fegyveregyenl6ség, az allami
szerv nem hatalmi
szerepkorben jar el

02

Szabé Marcel, dllami szervek
altalanos inditvanyozoi joga,
egyedi érintettség (fél),
tisztességes hatasogi
eljarashoz valé jog sajat
ugyben nem, tisztességes
birésagi eljarashoz valo jog
minden esetben igen

03

Varga Zs. Andras, ,At.-ben
biztositott jog” allami

szerveket is megilleti,
kdzigazgatasi és polgari
perben nem kézhatalma
birtokaban jar el




KGldonvelemeények

Horcherné Schanda

Marosi lldikd Balazs Stumpf Istvan

Czine Agnes

Szalay Péter
(csatlakozo,
HMI)

Salamon Dienes-Oehm
Laszlo Egon
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Alapjogi jogalanyisag — alkotmanyjogi panasz

anyagi jogi eljarasi Legitimacio a
szempont: cselekvoképesség: konkrét ligyben:

Grundrechtsfdhigkeit Prozessfdhigkeit Beschwerdebefugnis




Alapjogi jogalanyisag — alkotmanyjogi panasz

T/8016 — Abtv.-maddositas

Jogallastol fuggetlenul inditvanyozhatnak 27. § szerinti panaszt
szervezetek is, de

e érintettség (perben fél, birésag dontés rendelkezést tartalmaz r3, jogara,
kotelességére, magatartdsa jogszerlségére a birdsag dontése kiterjed)

e megilleti-e az At.-ben biztositott jog

e hataskorkorlatozas kifogasolasa esetén a) m(ikodés sulyos zavarat eredményezi,
vagy b) At.-ben foglalt hataskorét sérti



Teleologikus jogértelmezés

A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a

jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt
szolgalnak.




Teleologikus jogértelmezeés

(1) a jogszabaly egyértelm(i és
0sszhangban van az Alaptorvénnyel, a
kozjoval, az erkolccsel, akkor azt ilyen

formdaban alkalmazni kell;

(4) a jogszabdly nem egyértelmd, és a
jogalkotoi szandék alapjan sem lehet
egyértelml eredményre jutni — ekkor
egy olyan értelmezést kell valasztani,
ami 6sszhangban van az
Alaptorvénnyel, a kdzjoval, az
erkodlccsel, és a jogszabalyt ilyen
formaban alkalmazni kell;

(2) a jogszabaly egyértelmi és nincs
O0sszhangban az Alaptorvénnyel, ekkor
el6 kell terjeszteni normakontrolira;

(5) a jogszabdly nem egyértelmd, a
jogalkotdéi szandék alapjan ugyanakkor
egyértelmd eredményre lehet jutni, de
ez az értelmezés nincsen 6sszhangban

az Alaptorvénnyel, a kozjoval, az
erkolccsel, akkor azt az értelmezést
kell valasztani, ami az Alaptorvénnyel,
a kozjoval, az erkodlccsel 6sszhangban
all;

(3) a jogszabaly nem egyértelm(, de a
jogalkotéi szandék alapjan vilagos
értelme van, ami 6sszhangban van az
Alaptorvénnyel, a kdzjoval, az
erkolccsel, akkor azt ilyen formaban
alkalmazni kell;

(6) a jogszabdly nem egyértelm, és a
jogalkotdéi szandék alapjan sem lehet
egyértelmd eredményre jutni, de
nincsen olyan értelmezése, ami
0sszhangban van az Alaptorvénnyel, a
kdzjoval, az erkolccsel, akkor
I[ényegében ismét Alaptorvénybe
utkozod, tehat el6 kell terjeszteni
normakontrollra.




Kiadmanyozas

Hataskor-
atruhazasi?

Technikai,
ugyrendi?

Kollegialis
szerv

Monokratikus
szerv




Kiadmanyozas

Ha az MNB tv. fel is jogositja az MNB elndkét egy belsé Ggyrendben arra, hogy atruhazza a
dontéshozatalt, akkor ez a felhatalmazds 6sszhangban van-e a demokratikus jogdllamisag
elvével [Alaptorvény B) cikk]?

Milyen esetekben és feltételekkel adhat a jogalkotd felhatalmazast arra, hogy a sajat
maga altal megteremtett dontéshozatali és szervezeti kereteket egy belsé ligyrend
alapjaiban felilirja?

Alkotmanyos volt-e egydltalan az a jogszabalyi rendelkezés, amely a hatdskor-atruhazast
lehetdévé tette?

Lehetséges belsé ligyrend alapjan a kollektiv dontéshozatalrél attérni az egyszemélyire,
mintha a kettd koz6tt semmilyen Iényegi eltérés nem lenne? Kiléndsen az MNB
fluggetlenségének kontextusaban?




Osszegzés

e A demokratikus legitimacio szempontjabodl alkotmanyosan
aggalyos jegybanki gyakorlat alkotmanybirdsagi jovahagyasa,

e amely az alkotmanyjogi panaszeljaras inditvanyozasara jogosultak
korének a kdzhatalmi jogkorben eljaré szervre tortend
kiterjesztésével parosul,

* szamos kockazatot hordoz magaban.




KOoszonom a

megtiszteld figyelmet!

Chronowski Noéra (egyetemi tanar, chronowski.nora@uni-nke.hu)

Forras: Chronowski Nora — Vincze Attila, Az Alkotmanybirdsag hatarozata a Magyar Nemzeti
Bank kiadmanyozasi joga ligyében. A kozjogi személyek alkotmanyjogi panasza, Jogesetek
Magyardzata (10. évf.) 2019/1. 3-12.




