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„A gyakorlati életben nagyon sok fél, még intelligens
ember is sokszor elolvasás nélkül, vagy csak
futólagos átnézést után, de kellő meggondolás nélkül
írja alá a blankettákat a melyeknek sokszorosított
volta bizonyos szuggeráló hatást gyakorol reá.
Később derül ki aztán, hogy mily súlyos, gyakran
existencziákat anyagilag és erkölcsileg tönkretevő
kikötéseket tartalmaztak...”

Ujlaki Géza: Nyomtatott szövegű okiratok. Ügyvédek Lapja 1911 (Leszkoven László: Az Általános szerződési feltételek útján létrejövő szerződések)



1. Megismerés lehetőségének biztosítása a szerződéskötést megelőzően + elfogadás (nem kell 

kifejezettnek lennie) – Ptk. 6:78. § (1) bekezdés

2.    Külön tájékoztatás és azt követően kifejezett elfogadás – Ptk. 6:78. § (2) – (3) bekezdések

2.1. Lényeges eltérés:

• jogszabályoktól

• szokásos szerződési gyakorlattól

Kivétel: felek között kialakult gyakorlatnak megfelelés

2.2. Eltérés:

• felek között korábban alkalmazott feltételtől

Cél: a szerződő fél ügyleti akaratának védelme a blankettával szemben

Az általános szerződési feltétel szerződéses 
tartalommá válása - Ptk. 6:78. §

3



Mi jellemző az általános szerződési feltételekre (ÁSZF)?

➢ Alkufolyamat hiánya (egyoldalúan, a másik fél közreműködése nélkül kialakított, előre meghatározott

feltételek, amelyet a felek egyedileg nem tárgyaltak meg)

➢ Szerződések tömegére kerül kialakításra – de, nem feltétel a több szerződésben történő alkalmazás

(BDT2009.2129. elegendő, ha az egyik szerződő fél egyoldalúan, azzal a céllal határoz meg egy

feltételt, hogy azt több szerződésben használni kívánja)

➢ Erősen formalizált

➢ Szerződő: elfogadás vagy el nem fogadás passzív szerepe

➢ A „megtárgyalást” nem bizonyítja a megismerés és a kifejezett elfogadás (BDT2013.3013)

➢ Az ÁSZF azon kikötései, amelyeket a felek által aláírt szerződés tartalmaz, külön figyelemfelhívó

tájékoztatás nélkül is a szerződés tartalmává válnak. Külön figyelemfelhívás csak akkor, ha a

szerződésben puszta utalás történik a szerződési blankettára. (BH2003.15.)
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„A meglepetés – klauzulák”

1. Jogszabályoktól való lényeges eltérés

➢ A gyakorlatban ez fordul elő leginkább a Ptk. és egyéb jogszabályok diszpozitív szabályozására tekintettel

➢ Egy éves elévülési idő kikötése – BDT2013.2875

➢ Felelősségkorlátozás – teljes kártérítés elve

➢ Egyoldalú szerződésmódosítás jogának kikötése

☼ a kereset elutasításához gyakran az vezet, hogy a felperes nem jelöli meg a keresetében, hogy mely jogszabályi

rendelkezéstől és miért tér el lényegesen az ÁSZF adott pontja (Ld. Kúria Pfv.21.058/2021/9. sz. precedensképes határozata

– „az alperes felülvizsgálati kérelmében nem jelölte meg, hogy azt, hogy az ÁSZF támadott kikötése melyik jogszabálytól tér

el lényegesen”)

☼ Jogszabályoktól eltérés = szokásos szerződési gyakorlattól eltérés is?

☼ Minden eltérés lényeges? Mi alapján minősítünk?
5

Problémák



„A meglepetés – klauzulák”

2. Szokásos szerződési gyakorlattól való lényeges eltérés

☼ Mi a szokásos szerződési gyakorlat?

☼ Elfogadottság?

☼ Mennyi ideig kell jelen lennie egy szerződési kikötésnek az üzleti életben, hogy az gyakorlattá váljon?

☼ Mi alapján fog valami  a szokásos szerződési gyakorlattól eltérő szabályozásnak minősülni? 

☼ Ezt mi alapján kell meghatározni, mi az összehasonlítás alapja? Kinek és mivel kell tudnia bizonyítani? (Kúria

Pfv.21.058/2021/9. sz. precedensképes határozata – „A felperes más ingatlanközvetítők által használt általános szerződési

feltételekkel igazolta, hogy a szerződési feltétel az ingatlanpiacon kialakult szerződéses gyakorlattól nem tért el…” Pp. szerinti

bizonyítási teher?)

☼ Elég-e rá szerződőként „általánosságban” hivatkozni?

☼ Meddig minősül egy gyakorlat nem szokásos szerződési gyakorlatnak? (ld. Választottbírósági kikötés – BH 2012.296.,

EBH2003.875)

☼ Jelen lévő gyakorlat = szokásos szerződési gyakorlat?
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„A meglepetés – klauzulák”

2. Szokásos szerződési gyakorlattól való lényeges eltérés

Ítélkezési gyakorlat: 

• BH2012.265. Szokásos szerződési gyakorlattól eltér a blankettaszerződésnek a „futamidő végi

maradványérték” devizakockázatának viselésével kapcsolatos rendelkezése

• BDT2019.4052. A szokásos szerződési gyakorlat az, hogy a felek az adásvételi szerződés

megkötésekor egyedileg határozzák meg a szerződés tárgyát képező dolog kölcsönösen kialkudott

árát, mint lényegi szerződési tartalmi feltételt. Általános szerződési feltételben az ármeghatározás a

szokásos szerződési gyakorlattól eltér.
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„A meglepetés – klauzulák”

2. Szokásos szerződési gyakorlattól való lényeges eltérés

Ítélkezési gyakorlat: 

• BH2021.341. Az érintett kereskedelmi ágazatban szokásos módon, a tőzsdei jegyzett árakra

utalással adott ármeghatározás nem tekinthető szokatlan kikötésnek (Az ármeghatározás a

fémkereskedelemben szokásos módon utal a tőzsdei jegyzett árakra. Az ÁSZF ezen kikötése nem

minősíthető szokatlannak abból következően sem, hogy az alperes által hivatkozott piaci szereplők

az azonnali ár ezen fajtáját üzleti gyakorlatukban maguk nem alkalmazták.)

• BH2022.176. Az államra, mint speciális jogalanyra vonatkozó sajátos szabályok és az ezek alapján

kialakult gyakorlat nem tekinthető szokásos szerződési gyakorlatnak (azonnali hatályú felmondási

jog kikötése nem szokásos tartalmi eleme a haszonbérleti szerződéseknek) Összehasonlítás alapja:

magánszemély gazdálkodók szerződései
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„A meglepetés – klauzulák”

3. A felek között korábban alkalmazott feltételtől eltérés

Problémák
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Blanketta szerződések esetében 

honnan állapítható meg, hogy a 

felek között korábban milyen 

feltételekkel volt hatályban 

szerződés?

• Blanketta szinten ez az 

egyediesítés egyáltalán 

kezelhető-e?

• Meddig kell „visszamenni” az időben az 

eltérések felhívásával? Az előző 

termékhez képest mi a változás? Vagy a 

termék megjelenése óta milyen változások 

történtek? 

Minden eltérés vagy csak 

a lényeges?

Mi (lehet) a helyes 

értelmezés?



„ÁSZF elfogadása” – De hol?

BDT 2019.4045.

„ Az ÁSZF 2.1. pontjának második mondata azt mondja ki, hogy a fogyasztó azzal, hogy a webáruház

szolgáltatását igénybe veszi, azaz árut, szolgáltatást megrendel vagy vásárol, egyúttal az általános szerződési

feltételeket is elfogadja…

A Ptk. 6:78. § (1)-(3) bekezdései alapján az általános szerződési feltétel akkor válik a szerződés részévé, ha

alkalmazója lehetővé tette, hogy a másik fél annak tartalmát a szerződéskötést megelőzően megismerje és azt a

másik fél elfogadta. Ahhoz tehát, hogy az általános szerződési feltétel a fogyasztói szerződés részévé váljon,

elegendő, ha a vállalkozás lehetővé teszi a fogyasztó számára, hogy annak tartalmát a szerződéskötést megelőzően

megismerje és azt a fogyasztó akár kifejezetten vagy ráutaló magatartással elfogadja. Az áru megrendelése, a

webáruház szolgáltatásának igénybevétele önmagában nem jelenti az általános szerződési feltételek megismerését

és elfogadását.”
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„Külön tájékoztatás és kifejezett elfogadás” – De hol?

Kérdések:

➢ A külön tájékoztatás szerepelhet magában az ÁSZF-ben, vagy külön okiratban kell megvalósulnia?

➢ Ha az ÁSZF-ben szerepel, szembeszökő helyen, megfelelő kiemeléssel kell ellátni?

➢ Az ÁSZF-be ágyazottan el lehet ismertetni annak megismerését és elfogadását a másik szerződő

féllel?

➢ Elegendő-e a külön okiratban meghivatkozni, hogy az ÁSZF-ben külön fejezet tartalmazza az

eltéréseket, vagy az ajánlaton kifejezetten tételesen fel kell tüntetni, hogy mely pontokban tér el a

biztosítási feltétel a jogszabályoktól, vagy a szokásos szerződési gyakorlattól és ezeket egyenként el

is kell fogadtatni a szerződő féllel ahhoz, hogy az a szerződés tartalmává váljon?
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„Külön tájékoztatás és kifejezett elfogadás” – De hol?

Kúria Gfv.30.247/2021/9. és Pfv.20.629/2021/4. sz. ítéletei (tisztességtelen általános szerződési 

feltételek érvénytelenségének megállapítása iránt)

Ügyészségi álláspont: 

• tisztességtelen a külön tájékoztatást igénylő ÁSZF rendelkezéseket a hosszú ügyféltájékoztatóban úgy elhelyezni, hogy azt a 

fogyasztónak esélye sincs észrevenni,

• a külön okiratba foglalt nyilatkozatok tartalma nem egyételmű, azok nem tartalmazzák az ÁSZF valamennyi, a Ptk. 

rendelkezéseitől eltérő szerződési feltételét, így nem tisztázott, hogy minek az ismeretéről és elfogadásáról nyilatkozik a 

fogyasztó

• „A nyilatkozatok pedig nem alkalmasak tájékoztatási kötelezettség megtörténtének bizonyítására, mivel az eltérő feltételekkel

kapcsolatos fogyasztói nyilatkozat nem tartalmazza tételesen az eltéréseket.” A külön megismerés ezáltal nem biztosított.

Biztosítói álláspont:

• „Az alperes szerint a Ptk.-tól és a szerződéses gyakorlattól való összes eltérés egyenként történő feltüntetése, az ügyfél által 

egyenként történő elfogadása az egyébként is részletes és hosszadalmas szerződéskötési folyamatot mind a biztosító, mind 

az ügyfelek oldaláról ellehetetlenítené.”

Bíróság:

• A külön okiratba foglalt elfogadó nyilatkozat nem általános szerződési feltétel, hanem az alkalmazni kívánt általános 

szerződési feltételek szerződéses tartalommá válásának az előfeltétele – ezek tisztességtelensége közérdekű perben nem 

vizsgálható (nem ad szerződésből eredő jogokat és kötelezettségeket állapítanak meg)
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„Külön tájékoztatás és kifejezett elfogadás” – De hol?

Kúria Pfv.21.182/2022/4. sz. döntése

„Az adott esetben a Ptk. 6:78. § (1) bekezdése szerinti szerződéskötést megelőző megismerés lehetővé tételének a törvényi

követelményét és a Ptk. 6:78. § (2) bekezdése szerinti tájékoztatási kötelezettség teljesítését együttesen kielégítik azon

körülmények, hogy a felperesnek a biztosítási ajánlat megtételekor, a felperes képviseletére jogosult közös képviselő

aláírásával igazoltan papír alapon átadott ÁSZF és ÁVF rendelkezései közt az alperes külön fejezetben (ÁSZF és ÁVF XIV.

fejezet) szerepeltette azokat az általános szerződési feltételeket, amelyek „a Polgári Törvénykönyv rendelkezéseitől eltérnek”.

Ezen fejezeten belül, „[J]elen feltételnek a Ptk.-tól lényegesen eltérő rendelkezései” címmel külön alpontokban, átláthatóan,

közérthetően megfogalmazva, az eltéréssel érintett Ptk. rendelkezés pontos megjelölésével részletezte azokat a feltételeket –

köztük az egyéves elévülési időre vonatkozó szerződési feltételt –, amelyek a Ptk.-tól lényegesen eltérő rendelkezések, és

mindezekre a felperes figyelmét is felhívta.

Téves a felperesnek az a hivatkozása, hogy csak az felelt volna meg a Ptk. 6:78. § (2)-(3) bekezdéseinek, ha az egyedi

szerződésben, illetve a biztosítási ajánlatban szerepelteti az alperes a Ptk. rendelkezéseitől lényegesen eltérő

rendelkezéseket, ugyanis ebben az esetben ezen szerződéses feltételek nem minősülnének általános szerződési

feltételnek; azaz a Ptk. 6:78. § rendelkezéseinek való megfelelés kérdése sem merülhetne fel.

A Kúria egyetértett a másodfokú bíróság azon megállapításával is, amely szerint a Ptk. 6:78. § (2) bekezdése a

tájékoztatás módját nem határozza meg, továbbá nem zárja ki jogszabályi rendelkezés, hogy a felperes által sem

vitatottan a biztosítási szerződés részévé vált általános szerződési feltételek közt szerepeltesse a biztosító a Ptk.

rendelkezéseitől lényegesen eltérő feltételeket. „ 13



…és mi a gyakorlat?

✓ ha van is külön tájékoztatás nem teljeskörű…

✓ sok esetben a szokásos szerződési gyakorlattól és a jogszabályoktól (Ptk.) eltérés azonos tartalmi

kört jelent

✓ bizonytalanság abban a kérdésben, hogy mi minősül általános szerződési gyakorlatnak a biztosítási

piacon és mi nem

✓ eltérés, hogy a külön tájékoztatás az ÁSZF-ben vagy külön (nyomtatványszámú) iraton valósul meg

✓ a felek között korábban alkalmazott feltételtől eltérést a piaci szereplők másképpen értelmezik

(összes korábban kínált termétől eltérés vagy csak „legutóbbi” feltételtől való eltérés)

✓ ritka az arra való hivatkozás biztosítotti oldalon, hogy az ÁSZF valamely kikötése nem vált

szerződéses tartalommá, de ha mégis, az megmarad az általánosság szintjén
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Köszönöm a figyelmet!

15


	1. dia: „Az ördög néha Szentírást idéz”  Shakespeare
	2. dia
	3. dia: Az általános szerződési feltétel szerződéses tartalommá válása -  Ptk. 6:78. §
	4. dia
	5. dia
	6. dia
	7. dia
	8. dia
	9. dia: „A meglepetés – klauzulák” 3. A felek között korábban alkalmazott feltételtől eltérés 
	10. dia
	11. dia
	12. dia
	13. dia
	14. dia
	15. dia

