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A sérelemdij meértékeének
meghatarozasa



A maganjogi buntetes
funkcio



A maganjogi buntetes funkcio
» Kiiria Pfv.1V.20.432/2019/5. (BH 2020.235.)

*A screlemdiy mertekéenek meghatarozasakor a
jogintézmény biintetd funkcidjara a sértettnek okozott
hatrany nagysagatol fiiggetleniil figyelemmel kell
lenni. Igy a birdsag a sérelemdij mértékében akkor is
kifejezésre juttathatja a tarsadalom rosszallasat, ha a
sértettnek okozott hatrany nem jelentos.



A maganjogi buntetes funkcio
« Kuria Pfv.111.20.691/2020/6.

* A biztositoval szembeni kozvetlen igényérvényesités

esetén IS érvényesithetd a sérelemdij biintetd funkciogja.



A maganjogi buntetes funkcio
 Kuria Pfv.111.21.018/2020/5.
*A  screlemdijnal a  buntetd funkci10

figyelembevétele nem torténhet automatikusan,
csak az eset 0sszes koriilményének értékelésével.



A maganjogi buntetes funkcio
» Debreceni Itélétabla Pf.1.20.158/2019/4.

A sérelemdij elsddleges funkcioja a jogsértés vagyoni elégtétellel torténd
kozvetett kompenzacioja, reparalasa; € kompenzacios funkcid mellett a
sérelemdij fizetésére kotelezésnek nyilvanvaléan lehet/van prevencios
funkcidja IS, ugyanis — mint minden szankciénak, ugy e szankcionak IS —
célja a jogsértéstdl wvaldo tavoltartds, ,elriasztas" (a sérelemdi]
megfizetésére kotelezés mint a jogsértére hatranyos jogkovetkezmény
ennyiben egyuttal repressziv szankcid 1S), azonban a sérelemdij
fizetésére kotelezesnek nem célja a jogsértd ,,megbilintetése".



A maganjogi buntetes funkcio

« Debreceni Itélétabla PF.11.20.134/2024/7.

A Ptk. hatalybalépése ota egyre markansabban ebbe az iranyba alakulo
bir6i gyakorlat a sérelemdij maganjogi biintetd funkcidjanak mind
nagyobb teret latszik engedni. Ahogyan az szamos esetl dontésben IS
megjelenik, a Ptk. 2:52. § szerinti mértéket befolydsold jelentos
koriilmények, igy a felrbhatosag mértéke, a jogsértés sulya, Iilletve
ismétlodo jellege mentén egyre inkabb meghatarozo, determindcios
tényezoként jelenik meg a jogintézmény alkalmazasaban a maganjogi
blintetd funkcio.



A maganjogi buntetes funkcio

»A seérelemdij alkalmazasanak gyakorlata' targykorére felallitott
joggyakorlat-elemzo csoport 6sszegzo megallapitasai (kivonat az
osszefoglalo véleménybol)

A bir6ésagok nem minden esetben, de altalaban figyelembe vették a sérelemdij
specialis funkciodit IS, igy a kompenzacios, preventiv és maganjogi biintetés
ahol a jogsértés jellege, annak sulyossaga, illetve a felrohatosag mértéke azt
Indokolta. Helyeselheté az az allaspont, amely szerint a kompenzacios ¢és a
megel6zo (preventiv) funkcid nem kiilonithetd el élesen, egymasra tekintettel
fejtik ki hatasukat és a sérelemdij elsddleges funkcidja a jogsértés vagyoni
elégtétellel torténd kompenzacioja, csak masodsorban veheté figyelembe a
maganjogi biintetés funkciodja.



A ketszeres ertéekeles
tilalmanak eérveényesitese



A kétszeres értékeles tilalmanak
érvényesitése

- Szegedi Ttéltabla Pf.11.20.316/2018/4. (BDT 2019.4015.)

* Ha a blincselekményt IS megvaldsitd személyiségi jogot sértd
magatartas miatt a jogsértd személyt biintetéjogi felelosségre
vontak, a serelemdij Osszegének meghatarozasa soran — a
ketszeres ertekeles tilalmaba ltkozes elkeruleése erdekében —
a kompenzaci0s funkcionak van meghatarozo szerepe.



A kétszeres értékeles tilalmanak
érvényesitése

» Szegedi Itélétabla Pf.11.20.479/2018/3. (BDT 2019.4063.)

* Ha a buncselekményt IS megvaldsitd személyiségi jogot sértd
magatartas miatt megtortént a jogsértd személy biintetdjogi
felelOosségre vonasa, a biintetési cel figyelembevetele a sérelemdi
osszegenek meghatarozasa soran a kétszeres crtékelés tilalmaba
(ne bis In Idem) fiitkozne, ezért Ilyen esetben kizardlag a
kompenzacios cel szem eldtt tartasaval hatarozhatdo meg a
megitelheto sérelemdij mértéke.



A kétszeres értékeles tilalmanak
érvényesitése

* Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.034/2020/5.

* Mivel az alperes szabalysértési felelOsségre vonasa
megtortént, ezért a kétszeres értékelés tilalma miatt a
sérelemdij maganjogi  biintetés elemet nem
tartalmazhat.



A kétszeres értékeles tilalmanak
érvényesitése

» Pécsi Itélétabla Pf.111.20.034/2023/4. (BDT 2024.4728.)

* Az alperessel szemben alkalmazott biintetdjogi hatrany
(intézkedés) onmagaban nem zarja Ki, hogy a sérelemdij
maganjogi biintetés jellegére Is figyelemmel legyen a birosag.



A kétszeres értékeles tilalmanak
érvényesitése

» Osszefoglalé vélemény Kkivonat

* A csoport megitélése szerint a sérelemdij mint a személyiségi Jog
megsértésének kompenzacidja és egyben maganjogi biintetése
nem vesziti el ez utdobbi funkcidjat azaltal, hogy a jogsértot —
amennyiben magatartdsa biintetéjogi tényallast IS megvaldsitott —
a biintetd birdsag elmarasztalta és vele szemben biintetdjogi

szankciot alkalmazott. A két jogag eltérd szempontbol mindsiti €s
a szukseghez kepest ponalizalja a magatartast.



A torveny altal nevesitett
szempontok



A jogserteés sulya

* A bir6sagok a jogsértés targyi sulyara tobb esetben
csak altalanossagban utalnak, maskor azonban
meghatarozzak a jogsértés sulyat (durva; jelentos;
kiemelkedd; nem kiemelkedd sulya, ugyanakkor nem
IS jelentéktelen; kozepes; csekély; Kifejezetten
csekely).



Az ismétlodo jelleg

 Kuria Pfv.1V.20.432/2019/5. (BH 2020.235.)

* A sérelemdij mértékének meghatarozasakor figyelembe
veendd koriilmények nem mindegyike 4all okozati
osszefuiggesben a sertettnel jelentkezo hatrany nagysagaval.
gy a jogsértés ismétlodd jellegét akkor is értékelnie kell a
birosagnak, ha az nem volt kihatassal a nem vagyoni
seérelem nagysagara.



Az ismétlodo jelleg

« Févarosi Itélétabla 32.Pf.20.346/2020/5.

* A felperes megfelelden alatdmasztotta, hogy az alperes tobb izben jelentetett
meg roéla valotlannak bizonyult kozléseket. A jogsértés ismétlodo jellege
azonban csak abban az esetben értékelheté a sérelemdij nagysaganak
meghatarozasa korében, ha a perben sérelmezett kozlésekkel azonos
tartalmu nyilatkozatot jelentetett meg az alperes tobbszor Is. Kiilondsen
sulyosnak tekintheté a jogsértés akkor, ha arra vonatkozoan korabban mar
tortént birdosagi marasztalas. Mas értelmezés mellett a sérelemdij
alkalmazasa Kifejezetten biintetéjogias szinezetet 6ltene.



A felrohatosag meértéke

* a jogsértes nem volt szandekos, velhetOen figyelmetlenseg,

leterheltség okozta (FOvarosi [tél6tabla
2.Pf.21.191/2018/5/11.),

 az alperes tobbszorosen negligens, illetve szandékos
magatartasa (Févarosi [té16tabla 32.Pf.21.222/2018/3- 11.),

* a felrohatosag koreben ertekelt korilmeny, hogy az alperes

egy Igen erzékeny személyes adattal osszefliggésben kovetett
el jogsértést (Févarosi [télétabla 1.Pf.20.889/2018/4/11.),

* az egeszsegligyl szolgaltato sulyos diagnosztikal hibaja, nagy
foku felrohatosag (Pécsi [télétabla PF.111.20.070/2020/9.),



A felrohatosag meértéke

* a felrohatdsagot sulyosbitotta, hogy az alperes kritika nélkiil

hiresztelte a felperesre vonatkozd egyoldala, -elfogult,
valotlan, a felperes hiteltelenitését célzo tajékoztatast
(Févarosi Itélétabla 32.Pf.20.399/2019/5- 11.),

* szand¢kos buncselekmény eseten a felrohatosag merteke nem

maradhat értekeletlenul (Pécsi Torvenyszek
2.P1.20.518/2018/3.),

* sulyos mértékli felrohatésag a felperesek gyermekének

halalahoz vezeto, szandékos és tudatos mulasztas esetén
(Fovarosi Itélotabla 9.Pf.20.340/2020/5.)



A jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatasa

* E szempont hangsulyos értékelése a kiemelten védett

jogtargyak (élet, testi épség, egészség), valamint a
johirnévhez ¢és a csaladi ¢élethez vald Jog esetében
jelenik meg hangsulyosan. Az emlitett hatas hianya
pedig gyakran a sérelemdij megfizetése iranti
keresetnek a személyiségi jogsértés megvalosulasa
ellenére torténo elutasitasanak indokaként szolgal.



A jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatasa

* a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatasaként a sértett mindennapi
cletviteleben bekovetkezett negativ valtozasok, a korabbi szabadidds
tevékenységekben valo akadalyozottsag €és a szocialis kapcsolatok
besziikilésének figyelembevetele (Szekesfehérvart  Torvenyszéek

1.P£.220/2020/6., Pécsi Torvényszék 2.Pf.20.001/2020/5/1., Fovarosi
[té16tabla 6.Pf.20.228/2020/6.),

* a sértett kornyezetére gyakorolt hatdsént annak kiemelt értékelése,
hogy a jogsértés széles sajtonyilvanossagot kapott (Févarosi [téltabla
2.P£.20.235/2020/4., 17.P£.20.370/2020/5.)



A jogsértésnek a sértettre és
kornyezetere gyakorolt hatasa

» Kuria Pfv.111.21.414/2019/4. (BH 2021.74.)

* Hozzatartozo elvesztese eseten a serelemdij meértékenek

meghatarozasakor nem vehetd figyelembe
elhunyt hozzatartoz6 hanyatlo egészségi al!
vehet részt olyan intenzitassal a csalad életé

az a tény, hogy az
apota miatt mar nem
ben, Mint korabban. A

csalad egységét, az Osszetartozast, a korabban Kkialakult szoros
kotodést a csaladtag allapotanak romlasa nem bontja meg.



A jogseértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatasa

* Kuria P1v.1V.20.963/2021/6. (BH 2022.180.)

 Ha a személyiségi Jogaiban megsértett felperes a nemzeti
kozosségének aktiv tagja, akkor az altala kovetelt sérelemdi]
mértékének meghatarozasakor a jogsértés kovetkezményeit IS
ennek figyelembevételével kell értékelni, vagyis annak kell
alapvetd jelentdséget tulajdonitani, hogy ebben a sziikebb

tarsadalmi kozegben a kifogasolt kozlések miként hatottak a
felperes személyének megitélésére.



A hasonlo tényallasu ugyekben
kialakult biroi gyakorlat



A hasonlo tényallasu ugyekben
kialakult biroi gyakorlat

e Pécsi Itéltabla Pf.111.20.036/2023/5.

* Az esetl biror dontések altal formalt értékszinvonal szempontot ad a
sérelemdij nagysagrendi behatarolasahoz, a hasonld iigyekben hozott
itéletek reprezentalnak egyfajta bir6i gyakorlatot, amelyektol vald
szamottevo eltérés az egyes sérelmet szenvedett személyek kozotti
Indokolatlan kiilonbségtételre vezetne. A biréi gyakorlatban esetrdl-
esetre ¢értékelt Osszegek igy orientald szempontként figyelembe
veendoek az egyedi jogsérelemhez rendelt sérelemdij nagysagrendjére
vonatkozodan.




A hasonlo tényallasu ugyekben
kialakult biroi gyakorlat

 Kuria Pfv.111.22.392/2016/6.

* Az Osszehasonlitasra alkalmas mas tigyekben
hozott dontések értékelése nem jelenthet
mechanikus, szamszerusithetd  Osszevetésen
alapulo vizsgalatot.



A hasonlo tényallasu ugyekben
kialakult biroi gyakorlat

 Karia Pfv.111.20.566/2021/5.

* A biréi gyakorlatban formaldédé értékszinvonal az 0Gsszeg
meghatarozasanak csak a nagysagrendi behatarolasahoz ad
szempontot. A személyisegl jogsértések €s  hatranyos
kovetkezményeik kiilonbozoségei nem teszik lehetdévé az eltérd
Osszegek ennél pontosabb oOsszevetését. Emiatt nem azt kell
megindokolja a bir6sag, hogy mennyiben tér el mas korabbi
dontésektol, hanem azt, hogy az adott ligy egyedi koriilményei
milyen 6sszeg meghatarozasat indokoljak.



A hasonlo tényallasu ugyekben
kialakult biroi gyakorlat

 Kuria Pfv.111.20.279/2018/4.

* A mas, hasonld tényallasu ligyekben megallapitott 0sszegszerlisegek nem
novelhetok automatikusan sem a karosodas iddpontjara, sem a karosult
¢lettartamara figyelemmel, ezen iddintervallumokkal aranyosan, hiszen az
ligyben eljard birésag a nem vagyoni kartérités mértékét az ligy Osszes
koriilményének, a perbeli karesemény valamennyi egyedi sajatossaganak
figyelembevételével, sajat belatasa szerint hatarozza meg. Nem lehet a nem
vagyoni kartéritésekkel szemben olyan kovetelményt sem tamasztani, hogy
az a korabbi dontésekhez kepest eévenként hozzavetdlegesen az inflacio
meértekét kovetve novekedjen.



A hasonlo tényallasu ugyekben
kialakult biroi gyakorlat

» Osszefoglalo vélemény kivonat

« 2020-1g, a korlatozott precedensrendszer bevezetése clott az
Osszehasonlitasra alkalmas 0Osszegszeri biréi  gyakorlatra  tortént
hivatkozassal kapcsolatban eltér6 dontések sziilettek. A birdi gyakorlat
emlitésének teljes hianyatol kezdve, az altalanossagban torténd utalason at,
nc¢hany ité¢let peldakénti emlitesén keresztiil, a reszletes, 0sszehasonlito
elemzésig minden megoldas megfigyelhetd volt a vizsgalt itéletekben. A
birésagok hatdrozataik indokoldsaban rendszerint felhivjak a felek
figyelmét az ligyben altaluk hivatkozott hatarozatok irrelevans voltara.



Az ertekviszonyok és azok
valtozasa



Az értékviszonyok és azok valtozasa

 Kuria Pfv.111.20.991/2022/4.

* A rég1 Ptk.-n alapul6 bir6i gyakorlat — a jogszabaly vagy a

biro1 gyakorlat altal direkt modon nem definialt —
értékviszonyokban tortént valtozast mint a nem vagyoni
kartérités mértéke meghatarozasanal 1ényeges Sszempontok
egyiket ertekelte, ¢s altalaban koztudomasu tényként vette
figyelembe.



Az értékviszonyok és azok valtozasa

» Kuria Pfv.111.20.104/2024/5. (BH 2024.182.)

* A minimalber alakulasa az értekviszonyok valtozasanak
megjelenitésére nem lehet alkalmas, és ebbdl kovetkezden a
sérelemdij mértékének ahhoz igazodd6 meghatarozasa sem
lehet elfogadhato. A minimalbér valtozasa ugyan nem
fiiggetlenithetd az értékviszonyok valtozasatol, de abban
szamos egyeb, kilonboz0 gazdasagpolitikair celkitizesek
szempontjabol Iényeges koriilménynek IS szerepe lehet.



Az értékviszonyok és azok valtozasa

* Osszefoglal6 vélemény Kivonat

- Az a tobbségi gyakorlat kovetendd, amely szerint az itélethozatalkori
értekviszonyok figyelembevétele esetén késedelmi kamat az elsofoku itélet
meghozatalatol jar. A kamatkoveteléssel kapcsolatban megfigyelheté helytelen
gyakorlat szerint az els6foku birdsag a kamatkovetelést azért utasitotta el, mert az
itelethozatalkor1 ar- ¢&s <é&rtekviszonyok alapjan hatdrozta meg a serelemdij
meértéket.

» A sérelemdij (a kartéritéshez hasonldan) a jogsértés/karosodas bekovetkeztekor
nyomban esedékessé valik. Amennyiben a birosag nem az ebben az idépontban
fennallo, hanem az itélethozatalkori ar- és értékviszonyok alapjan mérlegeli az
osszegszeruiséget, ugy az esedékesség 1dOpontjat az iteélethozatal idejeben
hatarozza meg.



A sértetti kozrehatas



A sértetti kozrehatas

* Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.507/2018/4.

*Mig a nem vagyoni kartéritésnél az 0Osszegszertiség
meghatarozasanal figyelembe lehetett venni a karosult
kozrehatasat, addig a sérelemdij meghatarozasanal —

kiilonos tekintettel a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében
irtakra — nem.



A sértetti kozrehatas

 Kuria Mfv.X.10.064/2020/4. (BH 2021.49.)

* A screlemdiy meértekének megallapitasa soran
karmegosztasnak nincs helye. Az 0sszegszeriien
meghatarozhato karoknal alkalmazhato karmegosztas

helyett a sérelemdij 0sszegénél mérlegelhetd a sértett
esetleges kozrehatasa.



A sértetti kozrehatas

« Debreceni Ttélétabla Pf.1.20.408/2021/7. (BDT 2023.4590.)

» Sérelemdij esetén nincs oOsszegszerlien kifejezhetd nem
vagyoni sérelem, amelynek egy meghatarozott részét a
sértettre  lehetne  atharitani, 1igy az  Osszegszerlien
meghatarozhatd karoknal alkalmazhaté karmegosztas helyett

a screlemdij Osszegénél meérlegelhetd a sértett esetleges
kozrehatasa.



A koztudomas



A koztudomas

* a sertettnek a kifogasolt sajtokozleményben megjelentek miatt a

munkahelyen €s 1smerosi1 kornyezeteben magyarazkodnia kellett
(Fovarosi Itelotabla 2.P1.20.808/2019/3/11.),

* a hazastarsi hutlenségre vonatkozo valotlan tényallitasok mélyen
erintik a szemely tarsadalmi megitéleset, ¢s maguk utan vonjak az
emberek rosszallasat (Févarosi [tél6tabla 32.Pf.20.630/2019/4-
11.),

* a kegyeletserto temetesi szertartas hozzajarul a gyasz
elmelyulésehez ¢s elhuzodasahoz (Pécs1 Torvenyszek
2.P£.20.115/2019/3.),



A koztudomas

* a baleset bekovetkezésébdl eredd negativ pszichés hatdsok, a
poszttraumas Stressz  bekovetkezése (Budapest Kornyéki
Torvényszeék 2.Pf.20.498/2020/8.),

*a felperes nevének korrupcios bilincselekményekkel torténd
osszekapcsolasa (Debreceni Itélotabla Pf.1.20.211/2019/3.),

* 2 magyar tarsadalom altalanos erkolcsi értékitélete szerint az, aki
prostitualt szolgaltatasat veszi igénybe, erkolcsileg elitélendo, és
ugyancsak az adott személyre nézve sérté (Debreceni Itélétabla
Pf.1.20.128/2019/4.)



A koztudomas

- Szegedi Ttélgtabla Pf.11.20.316/2018/4. (BDT 2019.4015.)

* A sérelemdij iranti kereset alaptalan is lehet, ha az alperes nem
bizonyitja ugyan jogsértd magatartdsa felrohatosaganak, illetve a nem
vagyoni hatrany bekovetkezésének hianyat, de a birdésag a
koztudomasu tények értékelésével arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
adott személyiségi jogsértés alkalmatlan arra, hogy nem vagyoni
hatranyt okozzon, tehat az adott iigyben elrendelt objektiv szankcio6

alkalmazasa megfeleld ¢és elegendd eszkéze a felperes altal
elszenvedett sérelem orvoslasanak.



A sérelemdij osszegének
felilmerlegelése



A sérelemdij osszegének felulmeérlegelése

» Osszefoglalé vélemény kivonat

» Az esetek egy részében eldfordult, hogy a masodfoku birdsag feliilbiralati
jogkoreében a sérelemdij 0sszegeén valtoztatott, és az els6foku birosag altal
megallapitott Osszeget felemelte. A masodfoku birdsagok itéleteik
indokolasaban rogzitették, hogy az clséfoku birosag a relevans
koriilményeket tulnyomorészt megfelelden feltarta, a tényallast helyesen
allapitotta meg, azonban a rendelkezésére allo bizonyitékokat okszertitlentil
vagy Iratellenesen ¢értékelte. A feliilmérlegelés gyakran hivatkozott
szempontjat jelentette az, hogy az elséfoku birdsag nem vette figyelembe a
sérelemdi] meértéke meghatarozasanak modja korében iranyadd biroi
gyakorlatot.



A serelemdij osszegének felulmérlegelése

 Kuaria Gfv.V11.30.284/2020/3.

* A felulvizsgalati eljarasban a scérelemdij Osszegenek

feliilmérlegeléssel torténd modositasara csak a
merlegeles koreben iranyado korulmenyek
jogszabalysertest megvalosito, kirivoan okszerutlen
ertékelése ad alapot.



A sérelemdij osszegének felulmeérlegelése

e Kuria Pfv.1V.21.993/2018/7.

* A feliilvizsgalati eljarasban Onmagaban nem
tamadhatd a sérelemdij Osszegszeriisége, ha a
merlegeles nem okszerutlen €s nem ellentetes a
logika szabalyaival.



A karterites mertekenek
meghatarozasa



Egyes karfajtak



Egyes karfajtak
» Kuria Pfv.111.20.458/2023/9.

A karokozasbol szarmazd vagyoni  elonyként
azonosithato az, a gépjarmi rendelkezesre allasa altal
biztositott elony, amelyet a gépjarminek a karosult
szallitasan kiviili, egyéb célu hasznalata jelent.



Egyes karfajtak

e Kuria Pfv.111.21.090/2012/7.

*A gépjarmu  beszerzesevel felmerult  koltseg
mértékének meghatarozasanal értékelendd az 1Is, hogy
a gépjarmu részben a csalad tobbi tagjanak érdekeit IS
szolgalja.




Egyes karfajtak

- Kiiria Pfv.VV111.20.363/2019/7. (BH 2020.334.)

Az Ingatlanban a karokozas folytan sziikségessé valt beruhazas
koltségeibol mint karbol le kell vonni a beruhazas értéknoveld hatasat.
A keszpénzvagyon befekteteése eredmeényeként mas vagyontargyban,
adott esetben az ingatlanban eredményezett értékndovekedeés ugyanis a
vagyon része marad, ebbdl kovetkezoen a karokozot nem lehet annak
megteritésere kotelezni.



Egyes karfajtak
 Kuria Pfv.1.21.307/2023/6. (BH 2024.266.)

« Az elmaradt vagyoni elony jogi természetébdl adodoan ilyen tipusu
kartérités1 1gény esetén nem bekovetkezett valodi tényeken alapulo,
hanem valdjaban egy meg nem valdsult (feltételezett, hipotetikus)
helyzetet kell értékelni, ami a bizonyithatosag terén bizonytalansagi
tényezokkel terhelt. Ez sziikségszertien vonja maga utan azt, hogy a
birosag a kar, illetve a kartérités 0sszegét tipikusan mérlegelés utjan és
nyilvanvaldan kozelito jelleggel tudja meghatarozni.



A jaradék alkalmazasaval,
alapjanak e¢s mertékeének
meghatarozasaval kapcsolatos
problémak



A jaradék alkalmazasaval, alapjanak és
meértékének meghatarozasaval kapcsolatos
problémak

» Kuria Pfv.111.20.282/2024/5. (BH 2024.207.)
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felmeriilo, pontosan  kiszamithato  1ddszakonként  visszatéro,
Osszegszertiségében IS elore meghatarozhaté karok megtéritésére szolgal.
Adott esetben az olyan bizonytalansagi tényezdk, mint példaul a technika
fejlodése, a karosult allapotabol adodo sziikségleteinek valtozasa miatt a
gyogyaszati segédeszkoz koltsége olyan kar, amely akkor sem alapozza
meg a jaradékigényt, ha mar most elére lathato, hogy bizonyos id6 mulva
felmertil a csere sziikségessege.



A jaradeék alkalmazasaval, alapjanak és
mértekének meghatarozasaval kapcsolatos

problémak
» Kiiria Pfv.111.20.307/2022/9.

* A keresetveszteségnek (jovedelemkiesésnek) mint a jovedelempoétlo
jaradekra valo jogosultsag konjunktiv felteteler egyikének fennallasat
abban az esetben Is meg lehet allapitani, ha a karosultnak az
cletkorabol adodoan a karesemenyt megeldzoen jovedelme meg
egyaltalan nem volt. llyenkor a jaradék alapjat osszehasonlitdo adatok
figyelembevételével kell meghatarozni.



A jaradék alkalmazasaval, alapjanak és
meértéekének meghatarozasaval kapcsolatos
problémak

 Kuaria Pfv.111.20.166/2020/7.

» Koltségpotlo  jaradék esetén nem  indokolt  annak
véghataridovel torténd meghatarozasa, ha az igényjogosultsag
megszinése jovobeli, bizonytalan tényezoktol fligg.



A jaradék alkalmazasaval, alapjanak és
meértéekének meghatarozasaval kapcsolatos
problémak

 Kuria Pfv.111.20.110/2020/6. (BH 2023.36.)

* A nyugdijkorhatar elérése csak abban az esetben jelentheti a
jovedelempotlo  jaradekfizetesi  kotelezettseg — vegso
idOopontjat, ha mar eldre teljes bizonyossaggal lehet szamolni
azzal, hogy az a jovedelemszerzo tevékenység megsziinését
eredmeényezi.



A jaradék alkalmazasaval, alapjanak és
meértékének meghatarozasaval kapcsolatos
problémak

 Kuria Pfv.111.21.638/2019/6.

* A karosult altal a munkavégzésével kapcsolatban, indokoltan
felmeriilt kiadasainak megtéritésére kapott koltségtérités a
jovedelempotld jaradék alapjanak meghatarozasakor nem
veheto figyelembe.



A jaradék alkalmazasaval, alapjanak és
meértekének meghatarozasaval kapcsolatos
problémak

 Kuaria Pfv.111.20.755/2020/5.

* A jovedelempotlo jaradek alapjanak megallapitasanal a
karosultnak Kifizetett koltségtérités figyelembevétele a
karonszerzes tilalmaba utkozik.



A jaradeék alkalmazasaval, alapjanak és
mértekének meghatarozasaval kapcsolatos
problémak

 Kuria Pfv.111.21.160/2022/6. (BH 2023.298.)

* A jovedelempotlo jaradék alapjahoz tartozo jovedelem korébe
sorolhatd juttatdsok meghatarozasakor azok rendeltetésének
kell jelent6séget tulajdonitani. Munkabérként kell figyelembe
venni a koltségtéritésként adott juttatast, ha a wvalodi
rendeltetése a munka dijazasa.



Az adozatlan jovedelem mint
a jovedelempotlo jaradéek
alapja



Az adozatlan jovedelem mint a
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jovedelempotlo jaradék alapja

 Kuria Pfv.1V.20.863/2012. (BH 2013.15.)

e Onmagaban az a koriilmény, hogy a jovedelem utin a
szemelyr  jovedelemado-fizetés1  kotelezettséget — nem
teljesitették, nem jelenti azt, hogy a munkavégzésbol eredo
jovedelem a kartéritési perben keresetveszteség alapja nem

lehet.



Az adozatlan jovedelem mint a

jovedelempotlo jaradék alapja
+ Kiiria Pfv.111.21.111/2016/8. (EBH 2020.P.1.)

* A jovedelempotlo jaradekigény elbiralasa soran a potlas
alapjaul szolgald jovedelemmel szemben tamaszthatd
kovetelmények a kovetkezOk: 1) a személyr jovedelemado
hatalya ala tartozzon, 2) munkavégzés ellenértéke legyen, 3)
ne legyen jogellenesen szerzett jovedelem.



Az adozatlan jovedelem mint a

jovedelempotlo jaradék alapja

 Kuria Pfv.111.21.600/2019/6. (BH 2021.73.)

 Amennyiben a karosult a tényleges munkavégzését €s az

ebbdl szarmazo jovedelmét bizonyitja, gy alappal tarthat
1genyt keresetvesztesege megteritesere, fluggetlenul attol,
hogy adofizetési kotelezettségét teljesitette-e vagy sem.



Az utoper



Az utoper

» Karia Pfv.111.21.213/2021/5. (BH 2022.205.)

* Az anyagl jogerOhatas aloli kivételt jelentd utdper lényegadd
ismérve, hogy sziikk korben, a jogerds itéletet megalapozo tények
utobb bekovetkezett 1ényeges megvaltozasa esetén teszi lehetdve
a szolgaltatas mennyisegenek vagy 1dOtartamanak
megvaltoztatasa iranti keresetinditast. Ez értelemszertien azt Is
jelenti, hogy a birosag az utdéperben az érdemi dontésének
meghozatalakor kizarolag az emlitett jogszabalyr feltétel
fennallasanak vizsgalatara szoritkozhat.



Az utoper

» Karia Pfv.111.20.559/2021/11. (BH 2022.152.)

* Az inflaci6s hatas, amely nemcsak az elbiralando
Jogviszony alanyait, hanem mindenkit érint,
onmagaban nem ad jogalapot a jaradék Osszegének
felemelésére, jogszabaly pedig 1Un. indexalasi
kotelezettseget nem ir elo.



Az utoper

 Debreceni Itélétabla Pf.1.20.117/2024/4.

» Csak az a mechanikus jogértelmezés zarhato ki, amely szerint
valamennyi jaradékigényt valorizalni kell az inflacio miatt. A
felperesek nyilvanvalé karosodasara vezet, ha az alperes
karokoz6 magatartdsa miatt sziikségképpen felmeriild
koltségeik és Kifejtett munkajuk — az inflalodasban jelentkez6
Iényeges hatas kovetkeztében — kompenzacio nélkiil marad.



Az utoper

» Kuria Pfv.V.21.731/2019/5.

* Az utoperben — az utobb Ileényegesen megvaltozott
korilmények miatt — a szolgaltatast a megvaltozott
koriilményekhez lehet igazitani, egyebekben az utoper nem
érintheti a korabbi itélethatalyu hatarozat anyagi jogerejét: ha
a felek egyezségiikben az akkori ar- és értékviszonyoktol
eltér6 mértékben allapitottdk meg a jaradék Osszegét, akkor
erre az utdperben meghozott dontésnél Is figyelemmel kell
lenni.




Koszonom a figyelmet!
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