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Ügyvédi hibák típusai

1. Objektív módszerekkel megállapítható, hogy felmerült-e kár és
annak összegszerűsége is

• Érvénytelen végrendelet szerkesztése
• Adásvételi szerződés szerkesztése, lebonyolítása során elkövetett ügyvédi

hiba

2. Esély elvesztése: a „mi lett volna ha..” bizonytalansága miatt nem
lehet biztosan tudni, hogy bekövetkezett-e kár és ha igen mekkora



Esély elvesztése

• Keresetet jogvesztő határidőn belül nem adja be
• Fizetési vagy bírósági meghagyás ellen határidőben nem nyújt be 

ellentmondást
• Rendes, vagy rendkívüli jogorvoslatot határidőben nem nyújt be
• Valamilyen jognyilatkozatot (bizonyítási indítvány, 

keresetmódosítás stb.) nem tesz meg



Ügyvéd kártérítési felelőssége akkor állapítható meg, ha

• Bizonyított a jogellenes magatartás illetve a megbízási szerződés 
megszegése – a fenti esetekben ez vitán felül áll

• a kár
• és a kettő közötti okozati összefüggés



Bizonyítási nehézségek

• A kár bekövetkezésének bizonyításához arra lenne szükség, hogy a
bíróság lefolytassa azt az eljárást, amely az ügyvéd mulasztása
miatt vagy meg sem indult, vagy bizonyos szakaszát nem
folytatták le (árnyékper)

• Bizonyítandó, hogy ha az ügyvéd nem mulasztott volna, akkor a le
nem folytatott eljárás eredményeképpen a károsultra nézve
biztosan kedvező döntés született volna – „ a mi lett volna ha”
bizonyításának problematikája



Megoldás a bírói gyakorlatban

• Dogmatikailag vitatható, de gyakorlati szempontból korrekt és 
elegáns:

Az árnyékpert nem lehet lefolytatni, de a károsult bírósághoz
fordulási joga vagy jogorvoslathoz fűződő joga sérelmet
szenved, ezért sérelemdíjra – régi Ptk. szerint nem vagyoni
kártérítésre – jogosult.



Árnyékper tilalma

• BH 2012.90 és 2013.89

• Érvek:
• Az alapperben jogerős döntés született, és annak anyagi jogereje kizárja,

hogy azt egy másik perben bármely bíróság felülvizsgálja
• A kártérítési per nem lehet az alapperben megszületett jogerős döntés

elleni újabb jogorvoslat
• Az a felperesi állítás, miszerint az alapperben számára kedvező döntés

született volna csupán feltételezésen alapul.



Kritikai megjegyzések

• Az anyagi jogerő legfeljebb azokban az ügyekben lehet nyomós
érv, ahol született érdemi döntés (pl. már van első- vagy akár
másodfokú ítélet és a jogorvoslat nem került benyújtásra)

• Ha meg se indította a pert az ügyvéd, akkor anyagi jogerővel bíró
döntésről nem beszélhetünk.

• Az „árnyékper tilalma” klauzula következetes alkalmazása még a
lehetőséget is elveszi a „mi lett volna ha..” bizonyításának



Elegáns megoldás

A bírósághoz fordulás illetve a jogorvoslathoz fűződő jog sérült,
amely egyben személyiségi jogsértést jelent, így azok polgári jogi
szankciója – nem vagyoni kár majd sérelemdíj – alkalmazandó.



Ellenérvek

• Kritika: Molnár Levente: A Kúria ítélete az ügyvédi felelősségről és
az árnyékperek lefolytatásának tilalmáról (2013/3. - Magánjog és
munkajog) A bírósághoz fordulás jogának megsértése nem jelent
egyben személyiségi jogsértést is

• Gyakorlati hátrány: Olyan „károsult” is hozzájut
kompenzációhoz, aki amúgy valószínűleg elvesztette volna az
„árnyékpert”, illetve olyan károsult, aki pedig megnyerte volna
csak jelképes kártalanítást kap



Előnyök

• A teljesen egyértelmű ügyvédi hibák nem maradnak
következmények nélkül

• A gyakorlat számára kiszámítható, következetes megoldást ad
• A károsultak és az ügyvédek is jelentős részben elfogadják – lásd a

peren kívül megkötött egyezségek nagy száma



8/2025 Jogegységi határozat

• Tényállás: A felperesnek készfizető kezességgel biztosított
követelése állt fenn egy Kft-vel szemben, amely ellen felszámolási
eljárás indult. A felperest képviselő ügyvéd elmulasztotta
tájékoztatni a felperest, hogy a felszámolási eljárásban be kell
jelentenie hitelezői igényét, különben a kezesekkel szembeni
igénye sem lesz érvényesíthető.

• Döntés: Az árnyékper tilalmával nem foglalkozik, a sérelemdíj
iránti igénnyel kapcsolatban pedig kimondja, hogy „A bírósághoz
fordulás joga nem személyiségi jog, ezért a bírósághoz fordulás
jogának sérelme személyiségi jogvédelmet nem alapoz meg.”



A Kúria érvei

A Jogegységi Panasz Tanács három kérdéskört vizsgált:
• elsőként a személyiség és az ebből levezethető személyiségi jogok

fogalmát és tartalmi elemeit,
• a bírósághoz fordulás jogának lényegét és alapvető jogi

természetét,
• a két kérdéskört egymásra vetítve azt elemezte, hogy a bírósághoz

fordulás jogának sérelme jelenti-e egyszersmind a személyiség jog
megsértését is.



Személyiségi jog fogalma

• A személyiségnek általános jogi fogalma nincs.
• Megfogalmazható, hogy az emberi személyiség olyan belső

jellemzők összessége, amelyek meghatározzák az egyén
viselkedésének, gondolkodásának és érzelmeinek jellegzetes
mintázatát.

• Az emberi személy egyedi és számba vehetetlen belső
tulajdonságai és a jogsértések e belső tulajdonságokra gyakorolt
hatása.

• Alkotmánybíróság: az emberi méltósághoz való jog azt jelenti,
hogy van az egyén autonómiájának, önrendelkezésének egy
mindenki más rendelkezése alól kivont magja.



Személyiségi jogok védelme

• A törvényben (azaz a Ptk-ban) nem szereplő személyiségi jogok is 
érvényesíthetők, de

• az ember személyéhez szorosan kapcsolódó, azt belső valójában, 
tulajdonságaiban megérintő jog kell, hogy legyen.

• a jogvédelem célja a személyiséghez kötődő jog (személyiségi jog)
szabad érvényesítése, egyszerűen szólva az ember belső
jellemzőihez kapcsolódó jogok szabad gyakorlása,
kibontakoztatása



Alkotmányos alapjogok vs. személyiségi 
jogok

• A polgári jogi személyiségvédelem köre hangsúlyozottan nem
azonos az alapjogok katalógusával

• Bizonyos alapjogok a személyiségi jogok részeivé is váltak, sőt,
mind az alapjogi, mind a polgári jogi jogvédelem kiinduló pontjait
képezik (például az emberi méltósághoz való jog, testi épséghez,
egészséghez való jog)

• Azok az alapjogok azonban, amelyeknek érvényesülését az
államnak közjogi eszközzel kell biztosítania nem
szankcionálhatóak a személyiségvédelem eszközeivel



Bírósághoz fordulás joga

• Első generációs alapjogként, szabadságjogként írható le. 
• A bírósághoz fordulás joga olyan szabadságjog, általános jogelv,

illetve alapjog, amely az egyén védelmét helyezi a középpontba a
közhatalom jogtalan behatásaival szemben. Az állam feladata e
jogok megfelelő szintű jogi, intézményi és anyagi garanciáinak
megteremtése. A kifejtettek alapján fontos hangsúlyozni, hogy a
bírósághoz fordulás joga az állampolgár és az állam
viszonyrendszerében értelmezhető, e jog kötelezettje az állam,
megsértésének következményei pedig az emberi jogi és
alkotmányjogi jogvédelmi mechanizmusokkal háríthatók el.



Bírósághoz fordulás joga és 
személyiségvédelem összevetése

• Más a viszonyrendszer: bírósághoz fordulás joga az egyén és az állam, a
személyiségvédelem a jogalanyok egymás közötti viszonyában
értelmezhető.

• A bírósághoz fordulás jogának sérelme önmagában semmit nem
változtat a jogalany testi, szellemi vagy erkölcsi státuszán… nem
mutatható ki közvetlen kapcsolat az emberi személyiség és e jog
gyakorlása vagy nem gyakorlása között

• A bírósághoz fordulás joga közvetlenül nem az egyén személyes
autonómiájának védelmét szolgálja, nem az általános jellemző
értékminőséget védi, hanem fontos jogállami kritériumként a jogviták
rendezésére hivatott intézmények létrehozását és fenntartását,
megfelelő működtetését írja elő az állam mint kötelezett számára.



Bírósághoz fordulás joga és 
személyiségvédelem összevetése 2

A személyiségi jogérvényesítés feltétele a személyiségi alanyi jogot
sértő vagy veszélyeztető magatartás, amely a jogsértő és a sérelmet
szenvedett fél között fennálló kapcsolatban polgári jogi, ezen belül
személyiségi jogviszonyt keletkeztet. Ennek hiányában azonban
nem képzelhető el igényérvényesítés polgári bíróság előtt a fél
személyiségi jogának megsértésére hivatkozással.



Kiskapu

Elvi szinten nem kizárt, hogy a bírósághoz fordulás jogának sérelme
mellett a jogsérelmet szenvedő személy a jogi képviselő mulasztása
folytán más szempontból is sérelmet szenved el, így például a
perindítás elmulasztása esetén a testi vagy lelki egészséghez való
személyiségi joga sérül. Ezeket a sérelmeket többlet tényállási
elemként kell bizonyítani, de ekkor a jogcím már nem a bírósághoz
fordulás jogának sérelme.



Következtetések

• Az így kialakult jogi helyzetben a sérelmet szenvedett fél az
egyértelmű ügyvédi mulasztás miatt semmilyen jogcímen nem
érvényesíthet igényt.

• Kártérítési igényt az árnyékper tilalma
• Sérelemdíj iránti igényt a 8/2025. sz. Jogegységi Határozat miatt



Dogmatikai ellenvetések

• A bírósághoz fordulás joga nem csak az egyén és az állam
viszonylatában értelmezhető.

• A konkrét esetben éppen azért szenved ez a jog sérelmet, mert egy
államtól különböző másik jogalany jogellenes mulasztása zárja el a
sérelmet szenvedett felet a jogérvényesítés lehetőségétől.

• Hiába tartja fenn az állam a jog érvényesüléséhez szükséges
intézményeket és alkotja meg az eljárási jogszabályokat, ha a kérdéses
mulasztás miatt meghiúsul a jogérvényesítés lehetősége.

• A határozat logikája szerint ha az állam eleget tett a kötelezettségeinek,
akkor nem lehet semmilyen jogkövetkezményt alkalmazni.



Dogmatikai ellenvetések 2

• Indokolatlanul leszűkíti a személyiség fogalmát. Ha valakinek
sérül a bírósághoz fordulás joga, az igenis sérti az
önrendelkezését, önmegvalósítását akkor is, ha ez konkrét
egészségkárosodásban nem nyilvánul meg.

• Egyetértünk a 19. slide-on írtakkal, de a hiányolt polgári jogi
jogviszonyt éppen az ügyvéd jogellenes magatartása hozza létre.



Gyakorlati ellenvetések

• Elfogadhatatlan és igazságtalan helyzetet teremt, hogy az egyik
legegyértelműbb ügyvédi hiba típus teljesen szankcionálatlanul
marad

• Ez senkinek nem jó!
• A sértett fél kompenzáció nélkül marad
• Az ügyvédség pedig veszít a felé fennálló közbizalomból



Mi a megoldás?

• Tökéletes nincs!
• Az árnyékper tilalma mindenképpen fenntartandó.
• Felmerült az általános kártérítés segítségül hívása (lásd Molnár

Levente tanulmányát)
• Dogmatikai szempontból nehezen védhető: A jogintézmény akkor

alkalmazható, ha bizonyított a jogellenes magatartás, az hogy
valamekkora kár bekövetkezett valamint a kettő közötti okozati
összefüggés. A tárgyalt esetben az árnyékper tilalma folytán még
addig sem tudunk eljutni a bizonyításban, hogy a kár
bekövetkezését ítéleti bizonyossággal meg tudjuk állapítani.



Mi a megoldás?

• Gyakorlati szempontból az igazságosság érvényesülése
érdekében az általános kártérítés mégis megfontolandó
megoldás.

• A sérelemdíj megítélése is támadható volt, mégis évtizedekig
uralta a gyakorlatot.

• A fő cél, hogy mindenki által igazságosnak és elfogadhatónak
tartott megoldás szülessen, talán megér egy kis jogdogmatikai
kompromisszumot!!



KÖSZÖNÖM A FIGYELMET!
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