Ugyvédi mulasztas
kovetkezmenyek nelkul?
Dr. Bata Zoltan



Ugyvédi hibak tipusai

1. Objektiv modszerekkel megallapithato, hogy felmerilt-e kar és
annak 0sszegszerusege is

* Ervénytelen végrendelet szerkesztése

* Adasveteli szerzodes szerkesztése, lebonyolitasa soran elkovetett ugyvedi
hiba

2. Esély elvesztése: a ,,mi lett volna ha..” bizonytalansaga miatt nem
lehet biztosan tudni, hogy bekovetkezett-e kar és ha igen mekkora



Esély elvesztése

* Keresetet jogveszto hataridon belul nem adja be

* Fizetesi vagy birosagi meghagyas ellen hatariddoben nem nyujt be
ellentmondast

* Rendes, vagy rendkivuli jogorvoslatot hataridoben nem nyujt be

* Valamilyen jognyilatkozatot (bizonyitasi inditvany,
keresetmodositas stb.) nem tesz meg



Ugyvéd kartéritési feleléssége akkor allapithaté meg, ha

* Bizonyitott a jogellenes magatartas illetve a megbizasi szerzodés
megszegese — a fenti esetekben ez vitan felul all

* a kar
* &s a kettd koOzotti okozati 6sszefugges



Bizonyitasi nehézségek

* A kar bekovetkezésenek bizonyitasahoz arra lenne szukség, hogy a
birosag lefolytassa azt az eljarast, amely az ugyvéd mulasztasa
miatt vagy meg sem indult, vagy bizonyos szakaszat nem
folytattak le (arnyékper)

* Bizonyitando, hogy ha az ugyved nem mulasztott volna, akkor a le
nem folytatott eljaras eredményekeppen a karosultra nézve
biztosan kedvez0 dontés szuletett volna — ,, a mi lett volna ha”
bizonyitasanak problematikaja



Megoldas a biroi gyakorlatban

* Dogmatikailag vitathato, de gyakorlati szempontbol korrekt és
elegans:

Az arnyékpert nem lehet lefolytatni, de a karosult birésaghoz
fordulasi joga vagy jogorvoslathoz fuzodo joga sérelmet

szenved, ezért sérelemdijra — régi Ptk. szerint nem vagyoni
kartéritésre — jogosult.



Arnyékper tilalma
e BH 2012.90 és 2013.89

* Ervek:
* Az alapperben jogerOs dontés szuletett, és annak anyagi jogereje kizarja,
hogy azt egy masik perben barmely birosag felllvizsgalja
* A karteritési per nem lehet az alapperben megszuletett jogeros dontés
elleni ujabb jogorvoslat

Az a felperesi allitas, miszerint az alapperben szamara kedvezd dontés
szuletett volna csupan feltételezésen alapul.



Kritikai megjegyzések

* Az anyagi jogerO legfeljebb azokban az Ugyekben lehet nyomaos
erv, ahol szuletett érdemi dontés (pl. mar van els6- vagy akar
masodfoku itélet és a jogorvoslat nem kerult benyujtasra)

* Ha meg se inditotta a pert az ugyved, akkor anyagi jogerdvel bird
dontésrol nem beszélhetunk.

* Az ,,arnyékper tilalma” klauzula kovetkezetes alkalmazasa meg a
lehetOseget is elveszi a ,,mi lett volna ha..” bizonyitasanak



Elegans megoldas

A birésaghoz fordulas illetve a jogorvoslathoz fuz6do jog serult,
amely egyben személyisegi jogsértést jelent, igy azok polgari jogi
szankcidja — nem vagyoni kar majd sérelemdij — alkalmazando.



Ellenérvek

* Kritika: Molnar Levente: A Kuria itélete az ugyvedi feleléssegrol es
az arnyékperek lefolytatasanak tilalmarol (2013/3. - Maganjog és
munkajog) A birosaghoz fordulas joganak megséertése nem jelent
egyben személyiségi jogsértéstis

* Gyakorlati hatrany: Olyan ,karosult” IS hozzajut
kompenzaciohoz, aki amugy valdszinuleg elvesztette volna az

y,arnyekpert”, illetve olyan karosult, aki pedig megnyerte volna
csak jelképes kartalanitast kap



El6nyok

* A teljesen egyertelmu ugyvédi hibak nem maradnak
kovetkezmeények nelkul

* A gyakorlat szamara kiszamithato, kovetkezetes megoldast ad

* A karosultak es az tugyvédek is jelentds részben elfogadjak — lasd a
peren kivul megkotott egyezségek nagy szama



8/2025 Jogegységi hatarozat

 Tenyallas: A felperesnek készfizetd0 kezességgel biztositott
kovetelése allt fenn egy Kft-vel szemben, amely ellen felszamolasi
eljaras indult. A felperest kepviseldo ugyved elmulasztotta
tajékoztatni a felperest, hogy a felszamolasi eljarasban be kell
jelentenie hitelezoi igényet, kulonben a kezesekkel szembeni
igenye sem lesz érvényesitheto.

« Dontés: Az arnyékper tilalmaval nem foglalkozik, a sérelemdij
iranti igennyel kapcsolatban pedig kimondja, hogy ,,A birédsaghoz
fordulas joga nem szemeélyiségi jog, ezert a birosaghoz fordulas
joganak sérelme személyiseégi jogvedelmet nem alapoz meg.”




A Kuria érvei

A Jogegységi Panasz Tanacs harom kerdéskort vizsgalt:

* elsOként a szemeélyiség és az ebboll levezethetd szemelyiségi jogok
fogalmat es tartalmi elemeit,

* a birésaghoz fordulas joganak lényeget és alapvetd jogi
termeészetét,

* a ket kérdéskort egymasra vetitve azt elemezte, hogy a birosaghoz
fordulas joganak sérelme jelenti-e egyszersmind a személyiseg jog
megserteseét is.



Szemelyisegi jog fogalma

* A szemeélyiseégnek altalanos jogi fogalma nincs.

* Megfogalmazhatd, hogy az emberi szemeélyiseg olyan belso
jellemzOk Osszessége, amelyek meghatarozzak az egyén
viselkedésének, gondolkodasanak és érzelmeinek jellegzetes
mintazatat.

* Az emberi személy egyedi és szamba vehetetlen belso

tulajdonsagai €s a jogsértések e belsoO tulajdonsagokra gyakorolt
hatasa.

* Alkotmanybirosag: az emberi meéltosaghoz valo jog azt jelenti,
hogy van az egyén autonomiajanak, onrendelkezésének egy
mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja.



Szemeélyisegi jogok védelme

* Atorvéenyben (azaz a Ptk-ban) nem szerepld szemeélyiségi jogok is
ervenyesithetdok, de

 az ember szemeélyéhez szorosan kapcsolodo, azt belsd valdjaban,
tulajdonsagaiban megerinto jog kell, hogy legyen.

* a jogvedelem célja a szemelyiséghez kotodo jog (szemeélyisegi jog)

szabad érvényesitése, egyszerlen szolva az ember belso
jellemzdihez kapcsolodo jogok szabad gyakorlasa,
kibontakoztatasa



Alkotmanyos alapjogok vs. személyiségi
jogok

* A polgari jogi szemelyiségvédelem kore hangsulyozottan nem
azonos az alapjogok katalégusaval

* Bizonyos alapjogok a szemeélyisegi jogok részeive is valtak, sot,
mind az alapjogi, mind a polgari jogi jogvedelem kiindulo pontjait
képezik (példaul az emberi méltosaghoz valo jog, testi epseghez,
egeszseghez valo jog)

* Azok az alapjogok azonban, amelyeknek érvényesuléeset az
allamnak kozjogi eszkozzel kell biztositania nem
szankcionalhatoak a szemeélyiségvedelem eszkozeivel



Birosaghoz fordulas joga

* ElsO generacids alapjogként, szabadsagjogként irhato le.

* A birosaghoz fordulas joga olyan szabadsagjog, altalanos jogely,
illetve alapjog, amely az egyen védelmet helyezi a kozeppontba a
kozhatalom jogtalan behatasaival szemben. Az allam feladata e
jogok megfelelo szintl jogi, intézmeényi és anyagi garanciainak
megteremteése. A kifejtettek alapjan fontos hangsulyozni, hogy a
birosaghoz fordulas joga az allampolgar és az allam
viszonyrendszerében értelmezheto, e jog kotelezettje az allam,
megsertesenek kovetkezményei pedig az emberi jogi és
alkotmanyjogi jogvédelmi mechanizmusokkal harithatok el.



Birosaghoz fordulas joga és
szemeélyisegvedelem osszevetese

* Mas a viszonyrendszer: birésaghoz fordulas joga az egyén és az allam, a
szemelyiségvedelem a jogalanyok egymas kozotti viszonyaban
értelmezheto.

* A birosaghoz fordulas joganak sérelme onmagaban semmit nem
valtoztat a jogalany testi, szellemi vagy erkolcsi statuszan... nem
mutathatd ki kozvetlen kapcsolat az emberi személyiség és e jog
gyakorlasa vagy nem gyakorlasa kozott

* A birosaghoz fordulas joga kozvetlenul nem az egyen szemeélyes
autonomiajanak védelmeét szolgalja, nem az altalanos jellemz6
ertekmindséget védi, hanem fontos jogallami kritériumkent a jogvitak
rendezésére hivatott intéezmeények létrehozasat és fenntartasat,
megfeleld mukodtetését irja eld az allam mint kotelezett szamara.



Birosaghoz fordulas joga és
szemeélyiségvedelem osszevetése 2

A szemelyiségi jogervenyesites feltetele a szemeélyiségi alanyi jogot
sertd vagy veszelyeztetd magatartas, amely a jogséerto €s a serelmet
szenvedett féel kozott fennallo kapcsolatban polgari jogi, ezen belul
szemelyiségi jogviszonyt keletkeztet. Ennek hianyaban azonban
nem képzelhetdo el igényervényesités polgari birdsag elott a fel
szemelyiségi joganak megsértéséere hivatkozassal.



Kiskapu

Elvi szinten nem kizart, hogy a birosaghoz fordulas joganak sérelme
mellett a jogsérelmet szenvedd személy a jogi kepviseld mulasztasa
folytan mas szempontbdl is sérelmet szenved el, igy példaul a
perinditas elmulasztasa esetén a testi vagy lelki egészséghez valo
szemelyiségi joga serul. Ezeket a sérelmeket tobblet tényallasi
elemkeént kell bizonyitani, de ekkor a jogcim mar nem a birosaghoz
fordulas joganak sérelme.



Kovetkeztetesek

* Az igy kialakult jogi helyzetben a sérelmet szenvedett fel az
egyértelmi ugyvedi mulasztas miatt semmilyen jogcimen nem
ervényesithet igenyt.

* Kartéritesi igenyt az arnyekper tilalma
* Serelemdij irantiigényt a 8/2025. sz. Jogegysegi Hatarozat miatt



Dogmatikai ellenvetések

* A birésaghoz fordulas joga nem csak az egyén es az allam
viszonylataban értelmezheto.

* A konkret esetben éppen azért szenved ez a jog serelmet, mert egy
allamtol kulonb6zbé masik jogalany jogellenes mulasztasa zarja el a
serelmet szenvedett felet a jogérvényesités lehetboségetol.

 Hiaba tartja fenn az allam a jog érvényesuléséhez szukséges
intézmeényeket és alkotja meg az eljarasi jogszabalyokat, ha a kérdéses
mulasztas miatt meghiusul a jogérvényesités lehetbsége.

* A hatarozat logikaja szerint ha az allam eleget tett a kotelezettségeinek,
akkor nem lehet semmilyen jogkovetkezmeényt alkalmazni.



Dogmatikai ellenvetések 2

* Indokolatlanul leszukiti a személyiseg fogalmat. Ha valakinek
serul a birdosaghoz fordulas joga, az igenis seérti az
onrendelkezéset, onmegvaldsitasat akkor is, ha ez konkréet
egészségkarosodasban nem nyilvanul meg.

 Egyetértunk a 19. slide-on irtakkal, de a hianyolt polgari jogi
jogviszonyt éppen az ugyved jogellenes magatartasa hozza létre.



Gyakorlati ellenvetések

* Elfogadhatatlan és igazsagtalan helyzetet teremt, hogy az egyik
legegyertelmibb Ggyvédi hiba tipus teljesen szankcionalatlanul
marad

 Ez senkinek nem jo!
* A sértett fél kompenzacio nelkul marad
* Az lgyvédseg pedig veszit a felé fennallo kozbizalombal



Mi a megoldas?

Tokéletes nincs!
Az arnyékper tilalma mindenképpen fenntartando.

~elmerult az altalanos kartérités segitségul hivasa (lasd Molnar
_evente tanulmanyat)

Dogmatikai szempontbdl nehezen védhetd: A jogintézmeény akkor
alkalmazhato, ha bizonyitott a jogellenes magatartas, az hogy
valamekkora kar bekovetkezett valamint a kettd kozotti okozati
osszefuggeés. A targyalt esetben az arnyékper tilalma folytan meég
addig sem tudunk eljutni a bizonyitasban, hogy a kar
bekovetkezéseét itéleti bizonyossaggal meg tudjuk allapitani.



Mi a megoldas?

 Gyakorlati szempontb6l az igazsagossag érvenyesulése
erdekében az altalanos kartérites meégis megfontolando
megoldas.

* A sérelemdij megitelese is tamadhato volt, megis évtizedekig
uralta a gyakorlatot.

* A f6 cél, hogy mindenki altal igazsagosnak és elfogadhatonak
tartott megoldas szulessen, talan meger egy kis jogdogmatikai
kompromisszumot!!



KOSZONOM A FIGYELMET!



	1. dia: Ügyvédi mulasztás következmények nélkül?
	2. dia: Ügyvédi hibák típusai
	3. dia: Esély elvesztése
	4. dia
	5. dia: Bizonyítási nehézségek
	6. dia: Megoldás a bírói gyakorlatban
	7. dia: Árnyékper tilalma
	8. dia: Kritikai megjegyzések
	9. dia: Elegáns megoldás
	10. dia: Ellenérvek
	11. dia: Előnyök
	12. dia: 8/2025 Jogegységi határozat
	13. dia: A Kúria érvei
	14. dia: Személyiségi jog fogalma
	15. dia: Személyiségi jogok védelme
	16. dia: Alkotmányos alapjogok vs. személyiségi jogok
	17. dia: Bírósághoz fordulás joga
	18. dia: Bírósághoz fordulás joga és személyiségvédelem összevetése
	19. dia: Bírósághoz fordulás joga és személyiségvédelem összevetése 2
	20. dia: Kiskapu
	21. dia: Következtetések
	22. dia: Dogmatikai ellenvetések
	23. dia: Dogmatikai ellenvetések 2
	24. dia: Gyakorlati ellenvetések
	25. dia: Mi a megoldás?
	26. dia: Mi a megoldás?
	27. dia: KÖSZÖNÖM A FIGYELMET!

