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 Csurgó Ottó emlékkonferencia – a kárfelelősség jogi és biztosítási aspektusai 
dr. Fuglinszky Ádám, egyetemi tanár, ELTE ÁJK Polgári Jogi Tanszék 

Új termékfelelősségi szabályok digitális (és analóg) környezetben 
 

I. Új irányelv1 – új szabályozás: okok és előzmények 

1) Mesterséges intelligencia, önvezető járművek és társaik – jogpolitikai kérdések 

 

 
Miért kihívás? 

 

  
Szempontok 

  
Lehetséges megoldások 

➢ Komplexitás • „Felelős” bárki is?   Önálló személyiség? 
➢ Fekete doboz 

effektus 
• Kockázatelosztás  
   (cheapest risk avoider /   
   insurer / bearer) 

  Strict liability of the operator? 
      De ki az?  
     „Frontend” – „Backend” ➢ Nyitott működés 

➢ „Autonóm” 
működés 

• Ki profitál belőle?   Kiterjesztett   
      termékfelelősség? 

 • Ki kontrollálja?   Eljárási jogi könnyítések  
      (ld. visszavont AI liability draft  
      directive) 

• Alapjogi problémák  
   („trolley dilemma”) 
• Innováció v. biztonság… 
•  Harmonizáció  lehetősége 

  Kötelező  
      felelősségbiztosítás? 

• Közjog és magánjog „héja 
násza” 

  Elkülönített pénzalapok  
     – quasi TB? 

 

2) A termékfelelősség „örök” dilemmái 
− Vívódás az innováció/versenyképesség támogatása és a termékbiztonság (fogyasztóvédelem) között2, 

ld. pl.  
o fejlesztési kockázat 
o termékkár fogalma 

− Biztonsági kérdés v. általános action directe? 
− Fogyasztóvédelem v. általános rezsim? 
− Globális ellátási láncok – új típusú értékesítési modellek (pl. online platformok) … 
− Hogyan lehet hatékony a jogérvényesítés? 

3) Mi történt? – Új termékfelelősségi irányelv… (még mindig maximumharmonizáció) 
− Még mindig biztonság- és fogyasztó-centrikus szabályozás. 
− Kiterjesztett jogvédelem: termék / termékhiba / termékkár / kimentés / felelős személyek / „disclosure” 

szabály és bizonyítási könnyítések (információs asszimetria kiküszöbölése). 
− Átültető jogszabály: 2025. évi XCII. törvény a magánjogi tárgyú törvények módosításáról, 59-60. §§, 

amelyek megállapítják a Ptk. új 6:550-6:559/B §§-ait. 

 
1 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2024/2853 irányelve (2024. október 23.) a hibás termékekért való felelősségről és a 
85/374/EGK tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről - https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:32024L2853 
2 Uí. Győri, 35. 
 

 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32024L2853
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32024L2853
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II. A szabályok táblázatos összehasonlítása – új elemek 

1) MI A FELELŐSSÉG ALAPJA? 

a) Termék 

2026. XII. 8-ig 2026. XII. 9-től 
6:551. § Termék minden ingó dolog, 
akkor is, ha utóbb más dolog 
alkotórészévé vált. 

6:552. § Termék minden ingó dolog, abban az esetben is, ha azt 
egy másik ingó dologba vagy ingatlanba építették be, vagy ha 
az egy másik ingó dologhoz vagy ingatlanhoz kapcsolódik; 
ideértve a villamos energiát, a digitális gyártási fájlt , a 
nyersanyagot és a szoftvert . 
de: 6:559/B. § (2) bek. b): a nem kereskedelmi tevékenység 
során kifejlesztett vagy rendelkezésre bocsátott szabad és nyílt 
forráskódú szoftverekre nem vonatkozik! 
digitális gyártási file: 6:559/B. § (3) bek. c): digitális gyártási fájl: 
ingó dolog digitális változata vagy digitális sablonja, amely 
gépek vagy szerszámok automatizált vezérlésének lehetővé 
tétele révén egy materiális eszköz előállításához szükséges 
funkcionális információkat tartalmaz; 

 
Ld. még 13. preambulumbekezdés: 
(13) A digitális korban a termékek lehetnek materiálisak vagy immateriálisak. Egyre gyakoribbak a piacon 
az olyan szoftverek, mint az operációs rendszerek, a belső vezérlőprogramok, a számítógépes programok, 
az alkalmazások vagy az MI-rendszerek, és egyre fontosabb szerepet töltenek be a termékbiztonság 
szempontjából. A szoftver önálló termékként forgalomba hozható vagy később alkotóelemként beépíthető 
más termékekbe, és a futtatásával képes kárt okozni. A jogbiztonság érdekében egyértelművé kell tenni 
ezen irányelvben, hogy a szoftver az objektív felelősség alkalmazásához terméknek minősül, függetlenül a 
rendelkezésre bocsátásának vagy a felhasználásának módjától, és ezért függetlenül attól, hogy a szoftvert 
eszközön tárolják-e, kommunikációs hálózaton, felhőalapú technológiákon keresztül férnek ahhoz hozzá 
vagy azt mint szolgáltatási modellt bocsátják rendelkezésre. Az információ azonban nem tekinthető 
terméknek, ezért a termékfelelősségre vonatkozó szabályok nem alkalmazhatók a digitális fájlok, például 
médiafájlok vagy e-könyvek tartalmára vagy a szoftverek egyedüli forráskódjára. A szoftver fejlesztőjét vagy 
gyártóját, beleértve az (EU) 2024/1689 európai parlamenti és tanácsi rendelet (5) szerinti MI-rendszerek 
szolgáltatóit is gyártónak kell tekinteni. 
 
Ld. még 14. preambulumbekezdés: 
…”Amennyiben azonban a szoftvert ár, vagy olyan személyes adatok, amelyeket nem kizárólag a szoftver 
biztonságának, kompatibilitásának vagy interoperabilitásának javítására használnak ellenében bocsátják 
rendelkezésre, és ezért kereskedelmi tevékenység keretében bocsátják rendelkezésre, ezen irányelv 
alkalmazandó.” 
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b) hibás termék / termékhiba 

2026. XII. 8-ig 2026. XII. 9-től 
6:554. § [A termék hibája] 
(1) A termék akkor hibás, ha nem nyújtja azt 
a biztonságot, amely általában elvárható,  

6:555. § [A termék hibája] 
(1) A termék akkor hibás, ha nem nyújtja azt a 
biztonságot, amely általában elvárható vagy az uniós 
jogban vagy jogszabályban előírt biztonságot. 

figyelemmel különösen  
- a termék rendeltetésére,  
- ésszerűen várható használatára,  
- a termékkel kapcsolatos tájékoztatásra,  
- a termék forgalomba hozatalának 
időpontjára,  
- a tudomány és a technika állására. 

(2) A termék hibájának vizsgálata során figyelembe kell 
venni különösen 
a) a termék kiszerelését és jellemzőit, beleértve annak 
címkézését, tervezését, műszaki jellemzőit, összetételét 
és csomagolását, valamint az összeszerelésre, a 
telepítésre, a használatra és a karbantartásra vonatkozó 
utasításokat; 
b) a termék észszerűen előrelátható használatát; 
c) a forgalomba hozatalt vagy használatbavételt 
követően a folyamatos tanulásra vagy új tulajdonságok 
szerzésére való képességnek a termékre gyakorolt 
bármely hatását; 
d) más olyan termékek észszerűen előrelátható hatását a 
termékre, amelyekről feltételezhető, hogy a termékkel 
együtt kerülnek felhasználásra, többek között 
összekapcsolás révén; 
e) azt az időpontot, amikor a terméket forgalomba hozták 
vagy használatba vették, vagy ha a gyártó ezen időpont 
után is megőrzi a termék feletti ellenőrzést, akkor azt az 
időpontot, amikor a termék kikerült a gyártó ellenőrzése 
alól; 
f) a vonatkozó termékbiztonsági követelményeket, 
ideértve a biztonság szempontjából releváns 
kiberbiztonsági követelményeket is; 
g) az illetékes hatóság által elrendelt vagy a termékkárért 
felelős vállalkozások döntésén alapuló 
termékbiztonsággal kapcsolatos termékvisszahívást 
vagy más a termék forgalmazását érintő intézkedést; 
h) azon felhasználói csoport konkrét igényeit, akiknek a 
használatára a terméket szánják; 
i) olyan termék esetében, amelynek célja éppen a kár 
megelőzése, a termék e rendeltetésének nem 
teljesülését. 
6:559/B. § (3) bek. e) forgalomba hozatal: a termék első 
alkalommal történő forgalmazása az uniós piacon. 
d) forgalmazás: az uniós piacon valamely termék 
kereskedelmi tevékenység keretében történő 
rendelkezésre bocsátása értékesítés, fogyasztás vagy 
használat céljára, akár ellenérték fejében, akár 
díjmentesen; 
f) gyártó ellenőrzése: a termék gyártójának azon 
tevékenysége, amelynek során 
fa) a termék gyártója elvégzi, vagy harmadik fél 
tevékenysége tekintetében engedélyezi vagy jóváhagyja 
egy alkotóelemnek a beépítését, összekapcsolását, 
rendelkezésre bocsátását; vagy a termék módosítását, 
beleértve a lényeges módosításokat is 
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fb) a termék gyártója maga vagy harmadik fél 
közvetítésével szoftverfrissítéseket vagy -fejlesztéseket 
biztosít; 
g) használatbavétel: valamely termék kereskedelmi 
tevékenység keretében - akár ellenérték fejében, akár 
díjmentesen - történő, Európai Unión belüli első 
használata olyan körülmények között, amikor a terméket 
az első használatot megelőzően nem hozták forgalomba; 

(2) A terméket nem teszi hibássá 
önmagában az a tény, hogy később nagyobb 
biztonságot nyújtó termék kerül a 
forgalomba. 

(3) A terméket nem teszi hibássá önmagában az a tény, 
hogy egy jobb terméket - ideértve a termék frissítését 
vagy fejlesztését is - már forgalomba hoztak vagy 
használatba vettek, vagy később forgalomba hoznak vagy 
használatba vesznek. 

(3) A termék hibáját a károsultnak kell 
bizonyítania. 

(4) A károsultnak kell bizonyítania a termék hibájának 
meglétét, a kár bekövetkezését, mértékét, valamint a 
hiba és a kár közötti ok-okozati összefüggést. De vö. 
6:556. § vélelmek! 

 
2026. XII. 9-től: 6:556. § [A termék hibájának vélelme]3 
(1) Az ellenkező bizonyításig vélelmezni kell a termék hibáját, amennyiben 
a) a termékkárért felelős vállalkozás a bíróság felhívására nem bocsátja a károsult rendelkezésére az 
ügyben lényeges bizonyítékokat; 
b) a károsult bizonyítja, hogy a termék nem felel meg a termékbiztonsági követelményeknek; vagy 
c) a károsult bizonyítja, hogy a kárt a termék nyilvánvaló működési hibája okozta észszerűen előrelátható 
használat során vagy szokásos körülmények között. 
 
(2) Az ellenkező bizonyításig a termék hibája és a kár közötti ok-okozati összefüggést vélelmezni kell, 
amennyiben megállapítást nyer, hogy a termék hibás, és az okozott kár jellemzően összefügg a 
megállapított hibával. 
 
(3) Vélelmezni kell a termék hibáját vagy a termék hibája és a kár közötti ok-okozati összefüggést, illetve 
mindkettőt, ha a termékkárért felelős vállalkozás a bíróság felhívására rendelkezésre bocsátja az ügyben 
lényeges bizonyítékokat, de ennek ellenére és az ügy valamennyi releváns körülményét figyelembe véve: 
a) a károsult különösen a termék, illetve a termék alkotóeleme műszaki vagy tudományos szempontból 
felmerülő összetettség miatt rendkívüli nehézségekkel szembesül a termék hibája vagy a hiba és a kár 
közötti ok-okozati összefüggés bizonyítása tekintetében, és 
b) a károsult valószínűsíti, hogy a termék hibás, vagy hogy ok-okozati kapcsolat áll fenn a termék hibája és 
a kár között. 

 

 

 

 

 

 

 

 
3 Ezek megoldják a szakértői bizonyítás költségviselési kérdéseit is, ld. Vitkovics, 104. 
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c) termékkár – károsult (6:554. § /2/ bek. f) pont alapján) csak természetes személy! 

2026. XII. 8-ig 2026. XII. 9-től 
6:552. § [A termékkár] 
a) valakinek a hibás termék által okozott 
halála, testi sérülése vagy egészségkárosodása 
miatt bekövetkezett kár; és 

6:553. § [A termékkár] 
a) valakinek a hibás termék által okozott halála, testi 
sérülése vagy egészségkárosodása, lelki  
egészségének orvosilag elismert sérülése  miatt 
bekövetkezett kár; 

b) a hibás termék által más dolgokban okozott, 
a kár bekövetkeztekor ötszáz eurónak a Magyar 
Nemzeti Bank hivatalos devizaárfolyama 
szerinti forintösszegénél nagyobb összegű kár, 
ha a károsodott dolog szokásos rendeltetése 
szerint magánhasználat vagy magánfogyasztás 
tárgya, és azt a károsult is rendszerint ilyen 
célra használta. 

b) a hibás termék által más dologban okozott kár, 
kivéve 
ba) a kizárólag szakmai célokra használt dolgokban 
okozott kár vagy 
 
 
 
 
bb) olyan hibás alkotórész által károsított termékben 
okozott kár, amelyet a termék gyártója a termékbe 
beépített vagy összekapcsolt a termékkel, vagy amely 
a gyártó ellenőrzése alatt áll; 

 
- 

 
c) a hibás termék által a nem szakmai célokra 
használt adatokban okozott kár.4 

 

Sérelemdíj? 

− 23. preambek. 2. mondat: Ezenkívül kártérítést kell nyújtani az ezen irányelv hatálya alá tartozó 
károkból eredő nem vagyoni károkért, például fájdalomért és szenvedésért, amennyiben az ilyen károk 
a nemzeti jog alapján megtéríthetők. 

− Módosító törvény indokolása (ad 60. §): „Az (EU) 2024/2853 irányelv nem érinti a sérelemdíj iránti 
igényeket, erre figyelemmel a sérelemdíj a Ptk. szabályai szerint érvényesíthető.” 

− Érvényesíthető.5 
 
 
d) Ok-okozati összefüggés – ld. fent… új 6:556. § együtt szabályozza a termékhiba bizonyításával 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
4 6:559/B. § (3) bek. a) pont - adat: az európai adatkormányzásról és az (EU) 2018/1724 rendelet módosításáról szóló 2022. május 
30-i (EU) 2022/868 európai parlamenti és tanácsi rendelet 2. cikkének 1. pontjában meghatározottak szerinti adat. 
5 Uí. Bartl, 164. 
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2) KI TARTOZIK FELELŐSSÉGGEL? -  cél: legyen belföldi alperes, legyen gyors és hatékony az eljárás 

2026. XII. 8-ig 2026. XII. 9-től 
6:550. § [Felelősség a termékkárért] 
A termékkárért a hibás termék gyártója 
felelősséggel tartozik. 

6:550. § (1) A termékkárért felel: 
a) a hibás termék gyártója, 
6:554. § (2) E fejezet alkalmazásában 
a) gyártó: minden olyan személy, amely: 
aa) terméket fejleszt, gyárt vagy állít elő; 
ab) terméket terveztet vagy gyártat, vagy aki nevének, 
védjegyének vagy egyéb megkülönböztető jegyeinek a 
terméken való feltüntetésével annak gyártójaként tünteti fel 
magát; vagy 
ac) saját használatra fejleszt, gyárt vagy állít elő terméket; 

6:553. § [A gyártó] 
(1) E fejezet alkalmazásában gyártó a 
végtermék, a résztermék, az alapanyag 
előállítója,  

6:550. § (1) b) a hibás alkotóelem előállítója, amennyiben azt 
a gyártó ellenőrzése alatt álló termékbe beépítette vagy azzal 
összekapcsolták és az a termék meghibásodását okozta, (a 
gyártóval egyetemlegesen!) 
(3) A hibás termék gyártójának felelőssége kiterjed a hibás 
alkotóelem által okozott károkra is, amennyiben azt a gyártó 
ellenőrzése alatt álló termékbe építették be vagy azzal 
összekapcsolták. 
6:559/B. § (3) bek. b) alkotóelem: bármely materiális vagy 
immateriális eszköz, nyersanyag vagy kapcsolódó 
szolgáltatás, amelyet beépítettek a termékbe, vagy amely a 
termékkel össze van kapcsolva; 
6:559/B. § (3) bek. h) kapcsolódó szolgáltatás: olyan digitális 
szolgáltatás, amelyet oly módon építettek be egy termékbe 
vagy kapcsoltak össze azzal, hogy annak hiányában a termék 
nem tudná betölteni egy vagy több funkcióját; 

valamint aki a terméken elhelyezett 
nevével, védjegyével vagy egyéb 
megkülönböztető jelzés alkalmazásával 
önmagát a termék gyártójaként tünteti 
fel. 

6:554. § (2) a) ab) … vagy aki nevének, védjegyének vagy 
egyéb megkülönböztető jegyeinek a terméken való 
feltüntetésével annak gyártójaként tünteti fel magát; 

(2) Importtermék esetén a terméket 
gazdasági tevékenysége keretében az 
Európai Gazdasági Térség területére 
behozó személyt is gyártónak kell 
tekinteni. Ez a szabály nem érinti az 
importálónak a gyártóval szemben 
érvényesíthető visszkereseti igényét. 

(1) c) amennyiben a termék gyártója vagy alkotóelem 
előállítója az Európai Unión kívül letelepedett, akkor 
ca) a hibás termék vagy alkotóelem importőre, 
cb) a gyártó meghatalmazott képviselője , vagy 
cc) amennyiben a ca)-cb) alpontok szerinti termékkárért 
felelős vállalkozások az Európai Unión kívül letelepedettek, a 
logisztikai szolgáltató . 
(a gyártóval egyetemlegesen) 

(3) Ha a termék gyártója nem állapítható 
meg, a termék minden forgalmazóját 
gyártónak kell tekinteni mindaddig, amíg a 
forgalmazó a gyártót vagy azt a forgalmazót, 
akitől a terméket beszerezte, a károsultnak 
meg nem nevezi. Ezt a szabályt 
importtermék esetén akkor is megfelelően 
alkalmazni kell, ha a termék gyártója 
feltüntetésre került, de az importálója nem 
állapítható meg. 
(4) A forgalmazó ezt a nyilatkozatát a 
károsult írásbeli felhívásától számított 
harminc napon belül teheti meg. 

(5) A hibás termék forgalmazója felel a termékkárért, ha 
a) az (1) bekezdés szerinti termékkárért felelős vállalkozás 
nem azonosítható, 
b) a károsult felhívja a forgalmazót, hogy az (1) bekezdés 
szerinti termékkárért felelős vállalkozások közül azonosítsa 
az Európai Unióban letelepedett termékkárért felelős 
vállalkozást vagy a forgalmazóját, és 
c) a forgalmazó a károsult felhívásának kézhezvételétől 
számított egy hónapon belül nem azonosítja az (1) bekezdés 
szerinti termékkárért felelős vállalkozást vagy forgalmazóját. 
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 (6) Az (5) bekezdés szerinti szabályok vonatkoznak az 
onlineplatform-szolgáltatóra  is - amennyiben nem minősül 
termékkárért felelős vállalkozásnak -, amely lehetővé teszi a 
fogyasztók számára, hogy távollevők között kötött szerződést 
létesítsenek kereskedőkkel, amennyiben teljesülnek a 
digitális szolgáltatások egységes piacáról és a 2000/31/EK 
irányelv módosításáról szóló, 2022. október 19-i (EU) 
2022/2065 európai parlamenti és tanácsi rendelet 6. 
cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételek.6 

- (4) Gyártónak minősül az a termékkárért felelős vállalkozás 
is, amely a gyártó ellenőrzési körén kívül lényegesen módosít 
valamely terméket, majd azt forgalmazza vagy használatba 
veszi. 
6:559/B. § (3) bek. i) lényeges módosítás: egy termék olyan 
módosítása a forgalomba hozatal vagy használatbavétel 
után, 
ia) amely a vonatkozó uniós vagy nemzeti termékbiztonsági 
szabályok értelmében jelentősnek minősül vagy 
ib) amely a termék eredeti teljesítményének, céljának vagy 
típusának anélküli megváltoztatásával jár, hogy ezt a gyártó 
kezdeti kockázatértékelése előre jelezte volna, és amely 
megváltoztatja a veszély jellegét, új veszélyt teremt vagy 
növeli a kockázati szintet, feltéve, hogy a vonatkozó uniós 
vagy nemzeti termékbiztonsági szabályok nem állapítanak 
meg arra vonatkozó küszöbértéket, hogy mi tekintendő 
lényeges módosításnak. 

 
ÚJ: irányelvi fogalommeghatározások 6:554. § (2) bek. 
b) meghatalmazott képviselő: az az Európai Unióban letelepedett személy, amely a gyártótól írásbeli 
meghatalmazást kapott, hogy meghatározott feladatokban eljárjon a nevében; 
c) importőr: olyan személy, amely az Európai Unión kívüli országból származó terméket hoz forgalomba az 
uniós piacon; 
d) logisztikai szolgáltató: az a személy, amely kereskedelmi tevékenysége során legalább két szolgáltatást 
kínál a következők közül: valamely a tulajdonában nem álló termék raktározása, csomagolása, címzése és 
feladása, kivéve a 97/67/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 2. cikkének 1. pontjában 
meghatározottak szerinti postai szolgáltatásokat, az (EU) 2018/644 európai parlamenti és tanácsi rendelet 
2. cikkének 2. pontjában meghatározottak szerinti csomagkézbesítési szolgáltatásokat, valamint bármely 
más postai szolgáltatást vagy árufuvarozási szolgáltatást; 
e) forgalmazó: az ellátási láncon belül a termék gyártójától vagy importőrétől különböző személy, amely 
terméket forgalmaz, 
 
ÚJ: 6:551. § [Több termékkárért felelős vállalkozás együttes felelőssége] – Tiszta jogpolitika… (F.Á.) 
A szoftvert mint alkotóelemet a termékbe beépítő gyártót nem illeti meg a kárt okozó hibás szoftver 
előállítójával szemben megtérítési igény, ha 
a) a hibás szoftver előállítója az adott szoftver-alkotóelem forgalomba hozatalának időpontjában a kis- és 
középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról szóló törvény szerinti mikro- vagy kisvállalkozásnak 
minősül, és 
b) a gyártó és a szoftver előállítójával kötött szerződésben a megtérítési igényről lemondott. 

 
6 Az olyan online platformok, amelyek lehetővé teszik a fogyasztók számára, hogy távollevők között kötött szerződéseket hozzanak 
létre a kereskedőkkel, amennyiben az ilyen online platform megjeleníti az adott információt vagy más módon lehetővé teszi a 
szóban forgó ügyletet úgy, hogy az átlagfogyasztó azt hiszi, hogy az információt – vagy az ügylet tárgyát képező terméket vagy 
szolgáltatást – vagy maga az online platform, vagy a szolgáltatás olyan igénybe vevője biztosítja, aki a szolgáltató irányítása alatt 
vagy ellenőrzése mellett jár el. 
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Még hatályos szabályozás: 
 

 

 

 

Új szabályozás: 

 

 
 

Gyártó 

- végtermék/résztermék 
- alapanyag 

+ 

Bárki, aki a terméken 
elhelyezett nevével, 

védjegyével vagy egyéb 
megkülönböztető jelzés alk. 

önmagát a termék 
gyártójaként tünteti fel. 

+ 

EGT-importőr, ha a 
terméket gazdasági 

tevékenysége keretében 
hozta be 

 
Nem 

azonosít-
ható? 

 

Forgalmazó 

amíg a forgalmazó a  
- gyártót vagy  

- azt a forgalmazót, akitől 
a terméket beszerezte, a 

károsultnak meg nem 
nevezi.  

(Erre 30 napja van.) 

1. Gyártó  
(alkotóelem gyártója is) 

- terméket fejleszt, gyárt vagy állít 
elő, illetve terveztet, gyártat 

(ideértve, ha ezek v.melyike saját 
használatra történik); 

- Aki nevének, védjegyének vagy 
egyéb megkülönböztető jegyeinek a 

terméken való feltüntetésével 
gyártónak tünteti fel magát. 

 EU-n 
kívüli?  

2. EGT-
importőr; 

+ 
meghatalma-
zott képviselő 

 EU-n 
kívüli? 

3. Logisztikai szolgáltató 
- kereskedelmi tevékenysége 

során,  
- ezek közül legalább 2-t végez: 

(nem az ő tulajdonát képező) 
termék raktározása, 

csomagolása, címzése és 
feladása. 

 
Nem 

azonosít-
ható? 

 

4. Forgalmazó 
ha a károsult írásbeli felszólításátl számított egy 

hónapon belül nem nevezi meg az EU-ban 
letelepedett felelős vállalkozást vagy a 

forgalmazóját. 
+ Online platform szolgáltató  

ha az átlagfogyasztó azt hiszi, hogy az inf.-t – 
vagy az ügylet tárgyát képező terméket/ 

szolgáltatást – vagy az online platform, vagy a 
szolgáltatás olyan igénybe vevője biztosítja, aki a 

szolgáltató irányítása alatt vagy ellenőrzése 
mellett jár el. 

+ aki utóbb lényegesen módosítja a 
terméket (pl. auto tuningolása) a gyártó 
ellenőrzési körén kívül, majd forgalmazza 
vagy használatba veszi. 

 

- is undertaken outside the manufacturer’s control 

- makes available on the market or puts into 
service.  
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3) MELYEK A KIMENTÉSI OKOK? 

2026. XII. 8-ig 2026. XII. 9-től 
6:555. § [Mentesülés a felelősség alól] 
(1) A gyártó akkor mentesül a felelősség alól, ha 
bizonyítja, hogy 
a) a terméket nem hozta forgalomba; 

6:557. §  [Mentesülés a felelősség alól]  
(1) Mentesül a felelősség alól 
 
a) a gyártó vagy az importőr, ha bizonyítja, hogy a 
terméket nem ő hozta forgalomba, illetve nem ő 
vette használatba; 
b) a forgalmazó, ha bizonyítja, hogy a terméket 
nem ő forgalmazta. 

b) terméket nem üzletszerű forgalmazás céljából 
állította elő, illetve azt nem üzletszerű gazdasági 
tevékenység körében gyártotta vagy forgalmazta; 

- 

 
 
 
c) a termék az általa történő forgalomba hozatal 
időpontjában hibátlan volt, és a hiba oka később 
keletkezett; 

(2) Mentesül továbbá a felelősség alól a 
termékkárért felelős vállalkozás, ha bizonyítja, 
hogy 
a) a kárt okozó hiba valószínűsíthetően nem állt 
fenn a termék forgalomba hozatalakor, 
használatbavételekor, illetve forgalmazó esetében 
a termék forgalmazásakor, vagy, hogy az adott hiba 
valószínűsíthetően ezen időpont után keletkezett, 
de! 
(5) A (2) bekezdés a) pontjával szemben a 
termékkárért felelős vállalkozás nem mentesül a 
felelősség alól, ha a termék hibája a gyártó 
ellenőrzése alá tartozó 
a) kapcsolódó szolgáltatással, 
b) szoftverrel, beleértve a szoftverfrissítéseket 
vagy -fejlesztéseket is, 
c) a biztonság fenntartásához szükséges 
szoftverfrissítések vagy -fejlesztések hiányával,7 
vagy 
d) a termék lényeges módosításával 
összefüggésben keletkezett. 

 
 
 
d) a termék általa történő forgalomba hozatala 
időpontjában a hiba a tudomány és a technika 
állása szerint nem volt felismerhető; vagy 

2) Mentesül továbbá a felelősség alól a 
termékkárért felelős vállalkozás, ha bizonyítja, 
hogy 
c) a hiba a termék forgalomba hozatalának vagy 
használatbavételének időpontjában, vagy abban 
az időszakban, amikor a gyártó ellenőrzése alatt 
állt, a tudományos és műszaki ismeretek objektív 
állása szerint nem volt felismerhető. 

 
 
 
e) a termék hibáját jogszabály vagy kötelező 
hatósági előírás alkalmazása okozta. 

(2) Mentesül továbbá a felelősség alól a 
termékkárért felelős vállalkozás, ha bizonyítja, 
hogy 
b) a kárt okozó hiba a termék jogi előírásoknak való 
megfeleléséből fakad, vagy 

(2) Az alapanyag vagy a résztermék gyártója 
mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy 

(3) A hibás alkotóelem gyártója mentesül a 
felelősség alól azzal is, ha bizonyítja, hogy azon 
termék hibája, amelybe az alkotóelemet 

 
7 Ez ellentmond az 51. preambulum-bekezdés utolsó mondatának, miszerint „Ez az irányelv semmilyen kötelezettséget nem állapít 
meg a termék frissítésére vagy fejlesztésére vonatkozóan.” 
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a) a hibát a végtermék szerkezete, illetve 
összetétele okozta; vagy 
b) a hiba a végterméket gyártó utasításának a 
következménye. 

beépítették, a termék tervezésének vagy a termék 
gyártója által az alkotóelem gyártójának adott 
utasításoknak tulajdonítható. 

(3) A gyógyszer előírás szerinti alkalmazásával 
okozott kár esetén a gyártó az (1) bekezdés d) 
pontjában foglaltakra hivatkozással nem 
mentesülhet a felelősség alól. 

(6) A gyógyszer előírás szerinti alkalmazásával 
okozott kár esetén a gyártó a (2) bekezdés c) 
pontjában foglaltakra hivatkozással nem 
mentesülhet a felelősség alól. 

- (4) A terméket lényegesen módosító személy 
mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a 
kárt okozó hiba a terméknek a módosítás által 
nem érintett részére vonatkozik. 

 

4) EGYÉB KÉRDÉSEK 

a) 6:556. § / 6:558. § [Harmadik személy közrehatása] – tartalmilag azonos (nem mentesül a felelős 
vállalkozás, de regresszálhat) 

b) 6:557. § / 6:559. § [A felelősség korlátozása és kizárása] – tartalmilag azonos: semmis. 
c) Igényérvényesítési határidő 

2026. XII. 8-ig 2026. XII. 9-től 
6:558. § [Igényérvényesítési határidő] 
(1) A károsult kártérítési igényét 
hároméves határidő alatt érvényesítheti. 

6:559/A. § [Igényérvényesítési határidő] 
(1) A károsult kártérítési igényét hároméves határidő alatt 
érvényesítheti. 

(2) Az elévülés akkor kezdődik, amikor a 
károsult tudomást szerzett vagy 
tudomást szerezhetett volna a kárról, a 
termék hibájáról és a gyártó személyéről. 

(2) Az elévülés akkor kezdődik, amikor a károsult tudomást 
szerzett vagy tudomást szerezhetett volna a kárról, a termék 
hibájáról és a termékkárért felelős vállalkozás személyéről. 

(3) A gyártót az e fejezetben 
meghatározott felelőssége az adott 
termék általa történő forgalomba 
hozatalától számított tíz évig terheli. E 
határidő elmulasztása jogvesztéssel jár. 

(3) A termékkárért felelős vállalkozást az e fejezetben 
meghatározott felelőssége tízéves jogvesztő határidőn belül 
terheli, kivéve, ha a károsult időközben eljárást indított egy 
másik olyan termékkárért felelős vállalkozás ellen, amely 
felelősségre vonható. Ebben az esetben az (1) és (2) 
bekezdést kell alkalmazni. 
(4) A (3) bekezdés szerinti tízéves időtartam a kárt okozó 
hibás termék forgalomba hozatalának vagy 
használatbavételének napja vagy a lényegesen módosított 
termék esetében a termék lényeges módosítását követő 
forgalmazásának vagy használatbavételének napja közül a 
későbbi időpontban kezdődik. 

- (5) Amennyiben a károsult a (4) bekezdésben meghatározott 
időponttól számított tíz éven belül a személyi sérülés 
lappangó jellege miatt nem tudott eljárást indítani, huszonöt 
év elteltével már nem jogosult kártérítésre, kivéve, ha a 
károsult időközben eljárást indított egy olyan termékkárért 
felelős vállalkozás ellen, amely felelősségre vonható. E 
határidő elmulasztása jogvesztéssel jár. 

 

d) 6:559. § (1) / 6:559/B. § (1) különös méltánylást érdemlő körülmények fennállása esetén sincs mód 
a kártérítés mértékének a teljes kárnál alacsonyabb összegben történő meghatározására 

e) 6:559. § (2) / 6:559/B § (2) a): atomenergia, nukleáris balesetek: nem alkalmazandó. 
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III. Értékelés 

1) Az irányelv 

− Nem egységes termék és gyártó/importőr/forgalmazó fogalom az uniós jogban.8 
− Miért nem tudunk elszakadni a fogyasztóvédelemtől? Ld.  

o adatvesztés,  
o más dolgokban okozott kár… ? 

− Felújítás = lényeges módosítás? (Körforgásos gazdaság miatt fontos, ld. ELI…) 
− Alkotóelem által a (fő)dologban okozott kár miért van kizárva?  
− Meddig tart a frissítési kötelezettség, továbbá: ellentmondás 

o 11. cikk (2) bek. c) pont: „a gazdasági szereplő nem mentesül a felelősség alól, amennyiben a 
termék hibája a következők bármelyikének tulajdonítható, feltéve, hogy az a gyártó ellenőrzése 
alá tartozik: c) a biztonság fenntartásához szükséges szoftverfrissítések vagy -fejlesztések 
hiánya;” 

o 51. preambulum-bekezdés utolsó mondata: „Ez az irányelv semmilyen kötelezettséget nem 
állapít meg a termék frissítésére vagy fejlesztésére vonatkozóan.” 

− ELI kritika: az online platform szolgáltató felelősségének – az irányelvi feltételekkel – meg kellene előznie 
a logisztikai szolgáltatót és a forgalmazót. A logisztikai szolgáltató felelőssége csak akkor indokolt, ha 
közeli kapcsolatban van a gyártóval („if closely linked to the manufacturer”). 

− Miért köti az irányelv a development risk defense tagállami kizárását „közérdekű célhoz”?9 

2) Átültetés és koherencia 

− Hová lett a 9. cikk – A bizonyítékok bemutatása? Vajon levezethető az állítási/bizonyítási szükséghelyzet 
szabályaiból, azok euro-konform jogértelmezéséből?10 

− Ld. 6:559/B. § (3) bek. b) pont, amely az irányelv 4. cikk 4. pont fordítása: b) alkotóelem: „bármely 
materiális vagy immateriális eszköz, nyersanyag vagy kapcsolódó szolgáltatás, amelyet beépítettek a 
termékbe, vagy amely a termékkel össze van kapcsolva”; - inkoherencia a Ptk. dolog, alkotórész, 
tartozék fogalmával… fragmentált szabályozás.11 

 
8 Vitkovics, 103. 
9 Győri, 42. 
10 9. cikk A bizonyítékok bemutatása  
(1) A tagállamok biztosítják, hogy az alperes az olyan személy kérelmére, aki valamely nemzeti bíróság előtti eljárás során 
kártérítésre tart igényt valamely hibás termék által okozott kár miatt (a továbbiakban: felperes), és aki a kártérítési igény 
befogadhatóságának alátámasztásához elegendő tényt és bizonyítékot terjesztett elő, az e cikkben meghatározott feltételek mellett 
köteles legyen a rendelkezésére álló releváns bizonyítékok bemutatására.  
(2) A tagállamok biztosítják, hogy az alperes kérésére, aki olyan tényeket és bizonyítékokat mutatott be, amelyek elegendőek annak 
bizonyításához, hogy az alperesnek a kártérítési igény elleni fellépés céljából bizonyítékra van szüksége, a felperes a nemzeti joggal 
összhangban köteles legyen bemutatni a rendelkezésére álló releváns bizonyítékokat.  
(3) A tagállamok biztosítják, hogy a bizonyítékok (1) és (2) bekezdés szerinti, és a nemzeti joggal összhangban történő bemutatása 
a szükséges és arányos mértékre korlátozódjon.  
(4) A tagállamok biztosítják, hogy annak meghatározásakor, hogy az egyik fél által kért bizonyíték bemutatása szükséges és arányos-
e, a nemzeti bíróságok figyelembe vegyék valamennyi érintett fél – beleértve a harmadik feleket is – jogos érdekeit, különösen a 
bizalmas információk és az üzleti titkok védelmével kapcsolatban.  
(5) A tagállamok biztosítják, hogy amennyiben az alperes számára üzleti titoknak vagy állítólagos üzleti titoknak minősülő 
információ bemutatását írják elő, a nemzeti bíróságok – az egyik fél kellően indokolt kérelme alapján vagy saját kezdeményezésükre 
– felhatalmazást kapjanak arra, hogy a bírósági eljárás során és azt követően felhasznált vagy hivatkozott információk bizalmas 
jellegének megőrzése érdekében megtegyék a szükséges konkrét intézkedéseket.  
(6) A tagállamok biztosítják, hogy amennyiben valamely félnek bizonyítékot kell bemutatnia, a nemzeti bíróságok felhatalmazást 
kapjanak arra, hogy a másik fél kellően indokolt kérésére vagy amennyiben az érintett nemzeti bíróság azt helyénvalónak ítéli és a 
nemzeti joggal összhangban áll, megköveteljék az ilyen bizonyítékok könnyen hozzáférhető és könnyen érthető módon történő 
bemutatását, amennyiben az ilyen bemutatást a nemzeti bíróság a kötelezett fél költségei és erőfeszítései tekintetében arányosnak 
ítéli.  
(7) Ez a cikk nem érinti a bizonyítékok tárgyalás előtti bemutatására vonatkozó nemzeti szabályokat, amennyiben léteznek ilyen 
szabályok. 
11 Uí. Vitkovics, 104-105. 
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IV. Magyar nyelven, kifejezetten az új irányelvet tárgyaló (azt követően megjelent) és általam fellelt 
szakirodalom 

− Bartl Bálint: A hibás termékekért való felelősség változó szabályozásának új irányai az európai uniós 
jogalkotás mérlegén (Iustum Aequum Salutare, 2025/1, 157-171.o.)  
https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/2680/  

− Győri Ágoston: Az Európai Unió termékfelelősségi reformja (Gazdaság és Jog, 2025/7-9., 35-44.o.) 
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/7981147  

− Vitkovics Bálint: Az új termékfelelősségi irányelv kodifikációs szempontjai (Állam- és Jogtudomány, 
2025/4, 81.-105.o.) 
https://real.mtak.hu/230501/1/AJT_2025_4_081-105.pdf   
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